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LEGE pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul siinatitii

1. DESCRIEREA SITUATIEI ACTUALE

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtijii stabileste norme de
competentd pentru cazurile de malpraxis medical potrivit urmétoarelor doud prevederi:

LArt, 684

(1) In cazul in care asigurdtorul sau oricare dintre partile implicate nu este de acord cu decizia
Comisiei, o poate contesta la instanfa de judecatd competentd, in termen de 13 zile de la data
comunicdrii deciziei.

(2) Procedura stabilivii cazurilor de malpraxis nu impiedicd liberul acces la justifie potrivit
dreprului comun.

Art. 687

Instanfa competentd sd solufioneze litigiile previzute in prezenta lege este judecdtoria in a
cdrei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis reclamat.”™

Dispozitiile art. 684 din cuprinsul capitolul VI intitulat Procedura de stabilire a cazurilor
de rédspundere civili profesionald pentru medici, farmacisti §i alte persoane din domeniul
asistentei medicale, reglementeaza in sarcina Comisiei de monitorizare si competenti
profesionalid pentru cazurile de malpraxis competenta de a stabili, prin decizie, daci in cauzi a
fost sau nu o situatie de malpraxis medical,

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a legii ., Rispunderea civild a personalului
medical §i a furnizorului de produse i servicii medicale, sanitare §i farmaceutice” aprobate
prin Ordinul 482/2007 al Ministrului Sanatitii Publice in cuprinsul Capitolului V intitulat
Procedura de stabilire a cazurilor de raspundere civila profesionald pentru medici, farmacisti si
alte persoane din domeniul asistentei medicale se stabilesc reguli de interpretare ale
dispozifiilor mai sus mentionate dupi cum urmeazi:

WAr 14

Persoanele prejudiciate printr-un act de malpraxis se pot adresa fie Comisiei de monitorizare
§i competentd profesionald pentru cazurile de maipraxis, denumitd in continuare Comisia, fie
instantei judecditoresti competente, potrivit legii,

Art. 15
(1) In situafia in care are loc sesizarea Comisiei de monitorizare gi competentd profesionald
pentru cazurile de malpraxis ori a instanfei judecditoresti competente de cdire persoanele care

au acest drept, potrivit legii, Comisia stabileste prin decizie dacd a fost sau nu un caz de
malpraxis.

Art, 16



Conform portalului legislativ Indaco Lege 5', din anul 2015 si pand in prezent, dintr-
un numir de 470 hotardri judecitoresti pronuntate in cauze avand ca obiect acte de malpraxis
medical, intr-un numir excesiv de mare, mai exact In 273 de litigii (58,09%) s-a inovcat
necompetenta materiali a instanei sesizate prin actiunea introductiva (atét a judecitoriei cét §i
a tribunalului).

Mai mult, tot conform aceluiasi portal legislativ, din cele 470 hotéréri judecitoresti, 63
(13,40%) au avut ca obiect solutionarea conflictului de competentd invit intre o judecétorie si
un tribunal, in litigiile avand ca obiect malpraxisul medical, hotaréri judecétoresti pronuntate
de instanta ierarhic superioard comuni judecatoriei §i tribunalului, respectiv Curtea de Apel.

Din cele 63 de hotirdri judecatoresti pronuntate de ciitre Curfile de Apel Investite cu
solutionarea conflictelor de competenfd, reiese practica judiciard neunitard cu privire la
stabilirea instuntei competente si solufioneze actele de malpraxis medical, existdnd solutit
conform c¢irora judecitoritle sunt competente material, iar altele care stabilesc ci tribunalul
este instanta competenti material, raportat la criteriul valoric al cuantumului prejudiciilor
solicitate prin actiuni.

Pe de alti parte, in cuprinsul legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatétii se
regasesc dispoziiile art. 684 alin. (2), dispozitii mai sus citate, care fac trimitere la procedura
de drept comun, respectiv la procedura reglementatd prin Codul de procedurd civil3, prin
utilizarea sintagmei (2) Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedicd liberul acces
la justitie potrivit dreptului comun.

Astfel, Codul de procedurd civild stabileste in cuprinsul articolelor 94-95, regésite in
Titlul I , Capitolul I, Secjiunea 1 Competenta dupa materiei, a Judecatoriei si a Tribunalului.
Prin urmare, art. 94 pct. 1 lit. k) stipuleazd faptul ¢d Judecitoriile sunt competente s judece
. orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 200.000 lei inclusiv, indiferent de
calitatea pdrtilor, profesionisti sau neprofesionisti”.

Pentru aceste considerente si avind in vedere cd In majoritatea litigiilor avind ca obiect
acte de malpraxis medical valoarea cererii este mai mare de 200,000 lei, depasindu-se plafonul
in limita c#ruia judecitoria este competentd, multe judecitorii constat ¢i nu sunt competente
material s4 judece prezenta pricind, motiv pentru care admit excep{ia necompetentei materiale
invocate.

in aceesi masurs si pentru aceleasi rationamente, intr-un numar mare de litigii deduse
judectii, ori prin investirea directd de citre reclamanti a Tribunalului cu solutionarea. unui act
de malpraxis medical, ori prin declinarea competenfei cétre Tribunal de la Judecatorie,
Tribunalele refin cauza spre solupionare, apreciind ci sunt competente raportdndu-se la
dispozitiile art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 coroborate cu cele ale art. 94 pet. 1 lit. k)
si art. 95 pet. 1 Cod procedura civila.

Interpretind coroborat dispozitiile art. 684 alin. 1 si art. 687 din Legea nr. 95/2006,
rezultd ci, atunci cind partea alege calea sesizirii Comisiei, decizia pronuntati poate fi atacati
la judecitoria in a ciirel circumscriptie teritoriald a avut Joc actul de malpraxis reclamat.
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Dac# partea alege sesizarea directd a instantei de judecatd, competenta se stabileste
potrivit regulilor de drept comun, norma stabilita in art. 684 alin. 2 din Legea nr. 95/2006
derogd de la regula de competents cu caracter special prevazuti de art. 687 din Legea nr
95/2006.

in acelasi sens este si solufia adoptata in cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie i Justitie si
curtilor de apel, Pitesti, 14-15 noiembrie 2019%, cind asupra problemei de drept privind
» compeltenta materiald a cauzelor avdnd ca obiect obligarea pdrdtului pe tdrdm delictual la
daune morale/materiale pentru malpraxis cdnd nu s-a urmat procedura din art. 679-6835 din
Legea nr. 95/2006 " participantii {cu o singura abinere) si-au insusit opinia LN.M., respectiv
cd ,,in situatia in care nu a fost urmati procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din
Legea 95/2006, competenta materiald de solutionare a cauzelor avind ca obiect obligarea pe
temei delictual a parétilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis se stabileste
potrivit regulilor de drept comun, ea revenind judecitoriei sau tribunalului in funciie de criteriul
valorii interesului litigios.

De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ¢, in absenta contestairii unei
decizii a Comisiei de monitorizare $i competenid profesionald pentru cazurile de malpraxis
(conform Legii nr, 95/2006 privind reforma in domeniul sinétitii), chiar dac3 reclamantul a
precizat ci isi intemeiazi cererea pe dispozitiile Legii nr. 95/2006, instanta de judecatd nu se
putea considera investitd cu o contestatie intemeiati pe dispozitiile Legii nr. 35/2006, cicu o -
actiune tn pretentii de drept comun, intemeiat3 pe raspunderea civild delictuald (Decizia nr 875
din data de 20 martie 2018 1.C.C.J.).

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse, precum §i avénd In vedere normele
legale indicate anterior, cu privire la problemele existente in practica judiciard, la solufionarea
cu {ntdrziere a unui litigiu avind ca obiect malpraxis medical, la practica judiciard neunitara,
dar si la contradictiile existente in Legea nr. 95/2006 in cuprinsul celor doud articole care
reglementeza competenta instantelor judeciitoresti (art. 684 si art. 687), se propune modificarea
art. 687 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdn#t&tii.
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. Tabel initiatori propunere legislativd pentru modificarea art.687 din Legea nr.95 din 14
aprilie 2006 privind reforma In domeniul sanatatii
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ROMANIA

Camers Deputailor

Parlamentul Romdniei

Q/fcp
Lege OG 0? ?Z

pentru modificarea art.687 din Legea nr.95 din 14 aprilie 2006 privind
reforma in domeniul sinatatii

Articol unic. — Articolul 687 din Legea nr.95 din 14 aprilie 2006 privind
reforma in domeniul sinatitii, republicatd in Monitorul Oficial, nr. 490 din 3
iulie 2015 , cu modificarile si completirile uiterioare, se modificd si va avea
urmitorul cuprins:

»Art. 687- Instanta competenta si solutioneze litigiile prevézute in prezenta lege
este tribunalul in a cérei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis
reclamat.”

Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art, 75 si ale art. 76 din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI,
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