EXPUNERE DE MOTIVE

Liberul acces la justitie este un drept fundamental, consacrat ca atare prin dispozitiile art.
21 din Constitutia Roméniei, Nicio lege nu poate Ingradi acest drept, insi cu toate acestea nu
discutam despre un drept absolut, care nu comportd nicio limitare. Leginitorul este indrituit s3
adopte reguli de procedura in vederea asiguriirii unei bune desfaguréri a proceselor, iar procedurile

reprezinti uneori adevirate bariere impotriva unei libertiti absolute a pirtilor unui proces.

Cu toate acestea, procedurile nu pot fi considerate in sine ca ingradind liberul acces la
justitie! - astfel cum este conturat in jurisprudenta Cur;ii Europene a Dreptului Omului, in temeiul
articolului 6 din Conventie - decit in mésura in care acestea infring intr-un grad semnificativ
drepturi procesuale esentiale, precum contradictorialitatea, dreptul la apdrare, egalitatea de arme
etc. Astfel s-a pronuntat §i Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauzele Golder frhpotrz’va
Regatului Unit, Stanev impotriva Bulgariei si Zubac impotriva Croatiei. in plus, limitarile trebuie
s& urmdreasc un obiectiv legitim §i este necesar si existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul ﬁrmérif, asa cum s-a statuat de citre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauzele Markovic i alfii impotriva Italiei sau Fayed impotriva Regatului
Unit?.

—

In ceea ce priveste desfisurarea proceselor prin sistem de videoconferin{d, atit timp cit
garantiile anferior mentionate sunt respectate, tofi participantii procesuali putind comunica unii cu
ceilalti in timp real, similar situatiei in care s-ar afla fizic in sala de judecats, nu se poate invoca
vreun prejudiciu. De aceea, in anumite situatii, pentru motive justiﬁcatc'iégate de buna desfisurare
a proceselor si a functiondrii sistemului judiciar, desfisurarea proceselor in sistem de
videoconferinti poate avea loc de plano, firi a fi necesar consimtiméntul participantilor procesuali

in acest sens.

1A se vedea C. lonescu, C.A. Dumitrescu, Constitutia Romdniei. Comentarii 5i explicatii, Editura C.H. Beck, 2017,

p. 295
2 A se vedea informatiile in extenso din https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf




In cauza Ponka impotriva Estoniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci
ascultarea unei parti nu este necesar sé fie efectuata in format fizic, in sala de judecati. Faptul ca
se executd o pedeapsd privativd de libertate nu impiedici luarea in considerare a altor optiuni
procedurale, cum ar fi audierea prin sistem de videoconferint#, fard a se incdica art. 6 din
Conventie. De asemenea, in cauza Igranov 5i alfii impotriva Rusiei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ci dreptul de a fi ascultat in cadrul unei proceduri poate fi asigurat si

prin proceduri alternative, precum sistemul de audiere prin videoconferingé.

In ultimii ani, inclusiv in perioada pandemiei Covid-19, Ministerul Justitiei a investit sume
considerabile de bani in vederea dotdrii penitenciarelor i centrelor de detentie cu sisteme de
videoconferintd, pentru asigurarea participirii detinutilor la proceduri judiciare prin aceastd
modalitate. Mai exact, s-au cheltuit 725.944,11 lei pentru dotarea celor 44 de penitenciare si centre
de detentie din Romania cu 102 terminale de audiere, potrivit datelor furnizate de Ministerul

Justitiei in august 20223,

in perioada stirii de urgenta si apoi de alerti dintre martie 2020 §i martie 2022, sistemele
de videoconferintd au fost utilizate in temeiul dispozitiile procedurale speciale de desfagurare a
proceselor, a caror aplicabilitate a fost ins# limitats la aceastd durati de timp. Odati cu fncetarea
situafiilor deosebite, sistemele de videoconferinti au rﬁmaé aproape compilet neutilizate, definutii

fiind rareori de acord ca audierile s3 aiba loc prin intermediul acestora.

? 3 terminale in Penitenciarul Aiud, 2 terminale in Centrul de Detentie Briila Tichilesti, 2 in Centrul Educativ Buzias,
3 in Penitenciarul Codlea, 5 terminale in Penitenciarul Craiova, 2 in Penitenciarul Deva, 2 in Penitenciarul Bistrita, 2
in Penitenciarul Arad, 3 terminale in Penitenciarul de Femei Pioiesti — Targusorul Nou, 3 in Penitenciarul Focgani, 5
terminale in Penitenciarul Gherla, 3 terminale in Penitenciaru] Iasi, 2 in Penitenciarul Mioveni, unul in Penitenciarul
-Spital Constanta — Poarta Albd, 2 In Penitenciarul Satu Mare, 2 terminale in Penitenciarnl Slobozia, unul in
Penitenciaru] Spital Dej, 2 in Penitenciarul-Spital Mioveni, unul in Penitenciarul-Spital Rahova Bucuresti, 3 terminale
in Penitenciarul Timisoara, 3 in Penitenciarul Vaslui, 4 terminale in Penitenciarul Constanga — Poarta Albé, unul in
Penitenciarul-Spital Targu Ocna, 2 in Penitenciarul Térgu Jiu, 2 terminale in Penitenciarul Baia Mare, unul in Centrul
de Detentia Craiova, unul ta Penitenciarul Miercurea Ciuc, 2 Iz Penitenciarul Galagi, unul 1a Penitenciarul Ploiesti,
unul Ia Penitenciarul-Spital Bucuresti Jilava, 2 terminale la Penitenciarul Tulcea, 2 la Penitenciarul Craiova Pelendava,
6 terminale la Penitenciaml Rahova, 2 la Penitenciarul Giurgiu, 2 la Penitenciarul Oradea, 2 la Penitenciarul
Mirgineni, 2 la Penitenciarul Gesti, unul la Centrul Educativ Targu Ocna, 2 terminale la Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin, 3 la Penitenciarul Bucuresti Jilava, 2 la Penitenciaru] Briila, 3 la Penitenciarul Botosani, 2 la Penitenciarul
Térgy Mures, 3 tenninale la Penitenciarul Baciu i incd uo terminal figureazd distinet in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarclor.




fn situatia particulara a detinuilor condamnafi, care formuleaza demersuri de competenta
instantei de executare, potrivit Titlului V - ,Executarea hotararilor penale” din Codul de procedura
penals, instantele de executare, precum §i administratiile penitenciarelor, au reclamat numeroase
abuzuri de drept din partea definutilor, in sensul detumnirii procedurilor judiciare de la scopul
acestora — acela de a solutiona o problefné reald, dedusd ihétanjcei de judecatd — cu unicul obiectiv

de a iesi, chiar §i temporar, din penitenciar.

Odata formulati o conteétatie la executare, daca detinutul condamnat reﬁizé desfésurﬁrea
procesului prin smtemul de v:deoconfermta aﬂat 1a pemtencm: acesta trebuie escortat la mstanta
pentru a fi prezent ﬁz:lc in sala de Judecata, sens in care se angrencaza un mtfeg mecanism: se
utilizeaza resursele umane ale penitenciarului, care nu pot cfectua alte actmtap din ﬁ$a postului
in aceastd pertoada, se utilizeaza resursele materiale ale pemtenmarulm, precum vehiculul de
escoﬂa, combustlbﬂul ete. La foate acestea se adauga resursa de nmp pentm Intreg personalul care

gestioncaza respectwcle procedurl

La nivel national, costurile suportate de sistemul judiciar pentru a asigura prezenfa fizicia
detinuﬁlor in sala de judecatd sunt asadar. extrem de fidicate, iar dacd avem in vedere cid
desfasurarea audierilor prin sistemele de videoconferinta din penitenciare asigurd aceleasi garantii
ale unei bune desfiguréri a procesului, putem considera ci sunt totodaté cheltuieli inutile. In plus,
daci motivul peﬁ&u care muiti detinuti fonnﬁicazﬁ contestatii la executare este oportunitatea si
paraseasca ‘temporar pemtenmarele audlerlle efectuate de reguld prm v1deoconfermta vor

descu;ra}a aceste pracum care repremnta abuzun de drept

Pe ldnga gestionarea mai judicioasé a resurselor statului. (impéc‘ml bugetar fiind unul
pozitiv), o altd consecinti benefica ar fi agadar degrevarea instantelor de judecaﬁ'z. Cu alte cuvinte,
obiectivele legitime pentru adoptarea acestei misuri constau intr-o mai judicioasd utilizare a
resurselor sistemului judiciar si degrevarea instantelor de judecatd, fara afectarea drepturilor
persoanelor condamnate, care isi pot exprima pozitia procesuald prin videoconferinta in condifii
similare celor din sala de judecati si oricmh vor putea fi adusi 2 instantd atunci cénd judecitorul

va considera necesar.




In consecint, initiativi legislativi propune un prim pas in vederea desfigurarii proceselor
prin sistem de videoconferinta fira a fi necesar acordul partilor, cu respectarea prevederilor art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un proiect pilot in acest sens, limitat strict la
contestatiile la executare formulate de cétre definutii condamnati. Posibilitatea de participare la
proces In format fizic este pastratd, insd Jasati la aprecierea instantei, pentru motive intemeiate —
urmand a se efectua o analizd in concreto, regula riminand, insi, audierea prin sistem de
videoconferinti. Nu in ultimul rind, principiul prezumtiei de nevinovitie §i garantiile procesuale
necesar a fi acordate in acest sens nu sunt incidente in cazul acestui proiect pilot, acesta vizdnd
exclusiv persoane condamnate, in cazul c3rora nu sunt incidente cele mentionate anterior.

in numele initiatorilor:
Oana MURARIU - Deputat USR

Mihai-Alexandru BADEA - Deputat USR




Propunerea legislativa pentru modificarea art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
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Propunerea legislativd pentru modificarea art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul

de proceduri penald
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR : SENATUL

LEGE
pentru modificarea art, 5597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile gi
completirile ulterioare, alineatele (2) si (2') se modificé i vor avea urmétorul cuprins:

.(2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ participi la
judecatd in vederea rezolvirii situatiilor reglementate in prezentul titln prin intermediul
videoconferintei, la locul de detinere, in prezenta aparitorului ales sau numit din oficiu §i, ‘dupi
caz, gi a interpretului.

2") In situatii temeinic justificate, instanta poate dispune aducerea la judecatd a
condamnatului aflat in stare de detentic sau internat intr-un centru educativ, din oficiu sau la
cererea scrisd sl motivatd a alcestuia.”

Art. 1. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, cu modificirile i
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ddndu-se textelor o noud numerotare.




Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Pregedintele Camerei Deputatilor, p. Presedintele Senatului,

ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU




