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EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum i a

altor acte normative

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei
actuale '

(A} Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a intrat in vigoare la

data de 1 februarie 2014,

Utterior acestei date, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu
mai multe exceptii de neconstitutionalitate in legdtura cu texte din
acest act normativ, unele dintre aceste exceptii fiind admise.

Dintre decizile de admitere a unor exceptii de

 neconstitutionalitate a unor texte din Codul penal pronuniate de

Curtea Constitutionald, unele impun operarea unor interventii
legislative prin care sa se realizeze punerea in acord a dispozitiilor
legale declarate neconstitutionale cu Constitutia, asa cum a fost
aceasta din urma interpretatd prin deciziile respective ale instantei
de contencios constitutional, potrivit dispozitiitor art. 147 alin. (1)
din Constitutie. Pentru unele dintre deciziile de admitere a
exceptiilor de neconstitujionalitate s-a realizat aceastd punere in
acord cu dispozitiile Constitutiei, dar exista si decizii care nu au fost
urmate de demersuri legislative cu acest scop - deciziile Curtii
Constitutionale care nu au fost urmate de interventiile legislative
necesare pentru punerea in acord cu normele constitutionale sunt

't urmatoarele:
"« Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 69 din 27 januarie 2015;

« Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 referitoare la exceplia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal
din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13* din
tegea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial:
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016;




Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017 referitoare {a exceptia.
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1} din Codul

penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a

Guvernutui nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, or. 427 din 9

iunie 2017;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art.
39 atin. (1) lit. b) din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal
din 1969, ale art. 297 atin. (1) din Codul penal si ale art. 13 din
legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial
al Rominiei, Partea [, nr. 504 din 30 iunie 2017;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
249 atin. {1) din Codul penal din 1969 5i ale art. 298 din Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
765 din 26 septembrie 2017;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin, (1} din Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
518 din 25 iunie 2018, .

Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2018 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art,
129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
at Roméniei, Partea |, nr. 1057 din 13 decembrie 2018;

Decizia nr. 651/2018 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 595 alin. (1) din Codul de
procedurd penald si ale art. 4 din Codut penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie
2018;

Decizia nr. 708/2021 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2} si ale art,
137 alin. (3) teza a doua, cd referire la sintagma “cifra de




afaceri” din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméntei, Partea i, .nr. 1160 din 7 decembrie 2021.

(8) Curtea Constitutionaid a pronuntat §i decizii de admitere a
unor exceptii de neconstitutionalitate referitoare ta unele dispozitii
din legi speciale Tn materie penald (Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor) si executional penalda (Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor, a masuriior educative §i a altor
masuri neprivative de tibertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal), decizii care, de asemenea, nu au fost
urmate de interventii legislative pentru punerea in acord cu
Constitutia asa cum a fost aceasta din urmd interpretatd prin
deciziile respective ale instantei de contencios constitutional, Avem
in vedere urmatoarele decizii:

» Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.

" 682/2002 privind protectia martorilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 18 martie 2015;

» Decizia Curtii Constitutionale nr. 222/2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. b) i
ale art. $10 alin, {1} lit. b) din lLegea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penat, publicata

- in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 380 din 2 iunie
2015,




2. Schimbari
preconizate

Prezentul proiect de lege are in vedere modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, a Legil nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a masuritor
educative si a altor masuri neprivative de tibertate dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, exclusiv pentru
punerea in acord a dispozitiflor din actele normative mentionate
cu prevederile Constitutiei, asa cum acestea din urméa au fost
interpretate prin decizii ale Curtii Constitutionale de admitere a
unor exceptii de neconstitutionalitate referitoare la aceste acte
normative. '

{. Codul penal

1. Prin Decizia nr. 368/2017, Curtea Constitutionald a constatat
cd sintagma ,5i impotriva aceluiasi subiect pasiv" din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codut penat este neconstitutionala
intrucdt impunerea conditiei unitatii subiectului pasiv n cazul
infractiunii continuate, creeazd discriminare in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care savarsesc la diferite intervale de timp,
dar In realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, fapt ce
atrage incilcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin urmare, projectul de lege propune eliminarea sintagmei
constatate ca neconstitutionald, astfel incat art. 35 alin. (1) din
Codul penal va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35 - (1) Infractiunea este continuotd cand o persoand
sdvdrseste la diferite intervale de timp, dar in-realizarea aceleiagi
rezolutii, actiuni sou inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.”

Avand in vedere eliminarea conditiei unicitatii subiectului pasiv din
cuprinsul art. 35 din Codul penal, pentru asigurarea corelarii
legislative, proiectul de lege propune, la art. Il pct. 2, abrogarea
art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, text care contine unele ipoteze
in care se considerd indeplinitad conditia unitatii subiectului pasiv
pentru retinerea infractiunii continuate.

2. Prin Decizia nr. 601/2018, Curtea Constitutionald a constatat
ca sintagma ,,cel putin” din cuprinsul art. 129 alin. (2) lit. b} din

‘Codul penal este neconstitutionald, decarece ncalcd principiul

egalitatii in drepturi si libertatea individuald, prevazute la art, 16
si art. 23 din Constitutie. Tn acest sens, s-a retinut ca textul criticat




prevede, in privinta persoanelor care au savarsit o infractiune in
timpul minoritdtii si o infractiune ulterior implinirii varstei
majoratutui, un regim sanctionator at concursului de infractiuni
care poate fi mai sever decat cel reglementat in privinta
persoanelor care au sdvarsit infractiuni dupd@ implinirea
majoratutui.

Prin urmare, proiectul propune prevederea expresa a unei limite
maxime a pedepsei rezultante aplicabile in cazul savarsirii a doua
infractiuni, dintre care una in timpul minoritdtii si una dupa
majorat, astfel incat aceastd pedeapsd rezultantd nu va putea
depdsi ca duratd pedeapsa care ar fi rezultat prin aplicarea
regulilor concursului de infractiuni/pluralitatii intermediare daca
ambele fapte ar fi fost comise dupa majorat.

Asadar, in toate cazurile in care au fost savarsite doud infractiuni,
dintre care una in timpul minoritdtii si una dupa majorat (deci
inclusiv, spre exemplu, in cazul comiterii celei de-a doua fapte
dupa ce a fost pronuntatd o condamnare definitivd la executarea
unei masuri educative privative de libertate pentru prima fapta),
limita maxima a pedepsei inchisorii aplicabile se calculeaza prin
adiugarea la sanctiunea cu cea mai mare duratd a unei treimi din
cealaltd sanctiune, in mod similar modalitatii de calcul previzute
la art. 39 alin. {1) lit. b) din Codul penal. Astfel, spre exemplu, in
cazul unei persoane care a comis in timpul minoritatii o faptad
pentru care finstanta a pronuntat, prin hotarare definitiva,
sanctiunea masurii educative a internarii Intr-un centru de detentie
pe o pericadd de 12 ani, iar ulterior implinirii varstei majoratului
comite inci o infractiune pentru care i se aplica pedeapsa inchisorii
de un an, limita minima a sanctiunit rezuitante este de 4 ani
{pedeapsa inchisorii de un an, la care se adaugd 1/4 din durata
masurii educative), iar durata maxima & acesteia este de 12 anisi 4
luni (pedeapsa de 12 ani, la care se adaugd 1/3 din cealaltd
pedeapsa de un an).

Prin reglementarea propusd de prezentul proiect de lege se da
expresie atdt principiului aplicarii unui regim sanctionator mai
bland minorilor, avand in vedere particularitatile psiho-fizice ale
acestora si gradul lor de discerndmant, cat si principiului
proportionalitdtii pedepselor, permi{dndu-se individualizarea
pedepselor de catre judecitor de la caz la caz, in functie de
gravitatea faptelor comise, de circumnstantele comiterii acestora,
precum 5i de personalitatea faptuitorului.

Formularea propusa de proiecftui de lege pentru art. 129 alin. {2)




lit. b} din Codul penal este urmatoarea:

JArt. 129, - (2} Tn cazul sdvérsirii a doud infractiuni, dintre care
una in timpul mineritdtii si una dupd majorat, pentru infractiunea
comisd in timpul minoritdtii se ia o mdsurd educativd, iar pentru
infractiunea savérsitd dupd majorat se stabileste o pedeapsd, dupd
care: '

(...) b} dacd mdsura educativd este privativd de libertate, iar
pedeapsa este inchisoarea, se aplicd pedeapsa inchisorii, care se
majoreazd cu o duratd egald cu cel putin o pltrime din durata
mdsurii educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la
data sdviérsirii infractiunii comise dupd majorat. Pedeapsa astfel
obtinutd nu poate depdsi durata pedepsei rezultante aplicabile
potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) dacd ambele infractiuni ar fi fost
comise dupd majorat.” '

3. Prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitutionaid a statuat ca
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.
De asemenea, Curtea a precizat ¢d neindeplinirea ori Tndeplinirea
defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legistatia primara -
legi si ordonante ale Guvernului.

in sustinerea solutiei, Curtea a apreciat ca asigurarea principiutui
previzibilititii legii .impune ca aprecierea defectuozitétii
indeplinirii atributiilor de serviciu sa se raporteze ,la standardul
obiectiv care are ca element de referintd principal normativut
actului care reglementeaza atributia de serviciu respectivd” si care
este determinat sub aspectul ariei de cuprindere,

Curtea a mai apreciat c& raportarea la prescriptia normativa
trebuie realizatd si in ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu
atdt mai mult cu cét, in domeniul penal, o inactiune dobandeste
semnificatie ilicitd doar dacd aceasta reprezinta o incalcare a unei
prevederi legale exprese care obliga la un anumit comportament
intr-o situatie determinata. '

De asemenea, prin Decizia nr. 392/2017, Curtea Constitutionald a
admis excepfia de neconstitutionalitate i a constatat ca
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma “indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".
Totodatd, desi a respins a ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar a
apreciat, reludnd si dezvoltand considerentele deciziei nr.




405/2016 cd "legiuitorul are obligafia de a reglementa pragul
valoric af pagubei si intensitatea vdtdmdrii dreptului sou
interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul
‘normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu,
pasivitatea acestuia fiind de naturd sd determine aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea fegii”. Ignorarea acestor considerente
ar putea conduce pe viitor ia consecinte negative asemanatoare
celor produse dupd pronuntarea Deciziei nr. 358/2022.

Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispozitiile art. 297 alin.
{1) din Codul penal s& aiba urmatoarea formulare:

JArt. 297. - (1} Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevdzut de o lege,
o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgen{d a Guvernului
sau de un alt oct normativ care, la data adoptdrii acestuia, avea
putere de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei asemenea
dispozitii legale, couzdnd astfel o pagubd materiald mai mare
decdt echivalentul unui salariu minim brut pe economie, ori o altd
vitdmare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale unei
persoane fizice sau juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie
publicd.”

Propunerea de text pentru art. 297 atin. (1) din Cedut penal are in’
vedere §i sensul notiunii de lege penald, reglementat de art. 173
din Codut penal, care include si sintagma ,alte acte normative care
la data adoptdrii lor aveau putere de lege”. Aceastd sintagma
cuprinde, potrivit Expunerii de motive a Codului penal, ,acte
adoptate anterior actualei Constitutii, care la data intrarii in
vigoare constituiau izvoare de drept penal (legi, decrete ale
fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.)”. De asemenea, sunt
incluse actete normative adoptate la nivelul Uniunii Europene care
au putere de lege. '

| Propunerea stabileste un prag valoric pentru paguba materiatd
cauzatd peste care fapta poate constitui infractiune (echivalentul
unui salariu minim brut pe economie) si precizeaza ¢ raspunderea
penald in temeiul art. 297 Cod penat poate fi angajata si ca urmare
a vatdmarii unor drepturilor sau libert&tilor fudamentale.
Bineinteles, este vorba despre drepturile i libertdtile
fundamentale prevazute de Constitutie si de conventiile si tratatele
internationale la care Romania este parte.

5. Prin Decizia nr. 518/2017, Curtea Constitutionald a constatat
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¢3 dispozitiile ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasd” din
cuprinsul acestora se intelege ,,indeplinirea prin incdlcarea legii”,
reiterind argumentele invocate in Decizia nr. 405/2016.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, dar si pentru a asigura
unitatea terminologicd si de reglementare, proiectul de lege
propune reformularea art. 298 din Codut penal in termeni simetrici
celor propusi pentry art. 297 atin. (1} din Codul penal. Art. 298 va
avea urmatorul cuprins:

WArt. 298. - Fapta functionorului public care, din culpd, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
prevdzut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de
urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ caore, la data
adoptdrii acestuia, avea putere de lege ori il indeplineste cu
fnedicarea unei asemenea dispozitii legole cauzdnd astfel o pagubd
materiald mai mare decdt echivatentu!l unui salariu minim brut pe
economie, ori o oltd vdtdmare a drepturilor sau libertdtilor
fundamentale ale unei persoane fizice sou juridice, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sou cu amendd.”

5. Prin Decizia nr. 224/2017, Curtea Constitufionaid a constatat
cé solutia legislativa cuprinsad in art. 335 alin. (1} din Codul penal
care nu incrimineazd fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fard permis de conducere, este
neconstitutionald, in motivarea deciziei s-a retinut ca necorelarea
dintre art. 335 alin. {1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice determind un veritabil viciu de
neconstitutionalitate, care rezultd din omisiunea reglementarii, in
cuprinsul art. 335 atin. (1) din Codul penat, a tractoaretor agricole
sau forestiere ca obiect material al infractiunii de conducere a unui
vehicul pe drumurile publice f3rd permis de conducere, incélcandu-

se astfel, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 22 din

Constitutia Romaniei, republicatd. Precizdm si faptul ca
necorelarea retinutd de instanta de contencios constitutional intre
dispozitiile Codului penal si cele ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 a fost determinatd de interventia, dupd
intrarea in vigoare a Codului penal, asupra acestui din urma act
normativ  prin  Ordonanta Guvernutui  nr.  21/2014  pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea | nr. 635 din 29 august 2014,
interventie prin care s-a modificat definitia legald a
autovehicutului.




Prin urmare, proiectul de lege propune remedierea vicillor de
neconstitutionalitate prin completarea ipotezelor de incriminare
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal cu cea referitoare la
conducerea pe drumurile publice a tractorului agricol sau forestier,
fird permis de conducere. Pentru identitate de ratiune, s-a
apreciat necesard inclusiv completarea in mod corespunzitor a
dispozitiilor art. 334 alin. (1), (2) si (4) din Codul penal cu ipoteza
tractorului agricol sau forestier,

‘Astfel, proiectul de lege proptne urmatorut cuprins pentru
dispozitiile art. 334 alin. (1), (2) si (4) §i art. 335 atin. (1) 51 )
#Art. 334. - (1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul, tramvai, tractor agricol ori forestier
neinmatriculat sau nefnregistrat, potrivit legii, se pedepseste cu
inchisoare de ta unu la 3 ani sau cu amenad.

(2} Punerea in circulatie sou conducerea pe drumurile publice a
unui autavehicul, tramvai, tractor agricol ori forestier cu nurmdr
fals de inmatriculare sau inregistrare se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amendd.

{..) :

(4} Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cdrei pldcute cu
numdrul de inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase ori a
unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Romdnia, se pedepseste cu nchisoare de la 6 luni ta 2
ani saut cu amendd.” -

LArt, 335, - (1) Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul, a unui tramvai ori g unui tractor agricol sau forestier

de cdtre o persoand care nu posedd permis de conducere se

pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de
cdtre o persoand al cdrei permis de conducere este
necorespunzdtor categoriei sau subcategoriei din care face parte
vehiculul respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras sau anulat ori
cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendatd sau
care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori
tractoare agricole sau forestiere in Roménia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

6. Prin Decizia nr. 732/2014, Curtea Constitutionald a constatat
cd sintagma ,la momentul prelevdrii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 atin. (1) din Codul penal este

'
S —




neconstitutionald  intrucdt  aduce  atingere  prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) §i ale art. 20 din Constitutia
Roméaniei, raportate la prevederile art. 7 parzeraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s a libertatilor
fundamentale.

De aceea, se propune modificarea alin, (1) al art. 336 din Codul
penal, norma de incriminare propusa fiind redactatd cu observarea
cadrutui legal anterior, respectiv alin. (1) al art. 87 al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (precizam faptul ca art. 87 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. 121 pct.
1 si art, 247 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, incepand cu data de 1
februarie 2014, data la care a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009
privind Codul penal}.

De asemenea, avind in vedere cele constatate de instanta de
contencios  constitutional, care readuce in  actualitate
reglementarea speciald antericard, proiectul propune introducerea
un articol nou, art. 336', cu un continut asemandtor art. 90 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 - articol care a
fast si el abrogat a intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal.

Art. 336' propus a fi introdus incrimineazd fapta conducatorului
unui vehicul de a consuma alcool sau alte substante psihoactive,
dupa producerea unui accident de circulatie care a avut ca rezultat
uciderea sau vatdmarea integritatii- corporale ori a sanatatii uneia
sau mai multor persoane, pana la recoltarea probelor biologice.

“Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispozitiile art. 333 alin.
(1) din Codul penal si art. 336" s aib urmétorul cuprins:

SArt. 336. - {1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cdtre o persoand care are o imbibatie alcoolicd de
peste 0,80 ¢/t alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amendd.”

JArt. 336'. - Consumul de alcool sau de alte substante ulterior
producerii unui accident de circulatie

(1) Fapta conducdtorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte
substante psihoactive, dupd producerea unui accident de circulatie
care g avut ¢a rezultat uciderea sau vdatdmarea integritdtii
corporale ori a sdndtdtii uneia sou mai multor persoane, pand la
recoltarea probelor biologice, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amendd,

(2) Dacd persoana aftatd in una dintre situatiile prevdzute in alin.

10




(1) efectueazd transport public de persoane, transport de
substante sau produse periculoase ori se afld in procesul de
instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de
conducere sau in timpul desfdsurdrii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, pedeapsa
este inchisoorea de {a 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infractiune consumul de substante psihoactive,
dupd producerea accidentului de circulatie si pénd la recoltarea
probelor biologice, dacd acesteq sunt administrate de personal
medical autorizat, in cazul v care acestea sunt impuse de starea
de sdnditate sou de vdtdmarea corporald a conducdtorutui auto.”

il. Legea nr, 682/2002 privind protectia martorilor

Prin Decizia nr. 67/2015, Curtea Constitutionald a constatat ca
| solutia legislativd reglementatd de art. 19 din Legea nr. 682/2002
care exclude de la beneficiul reducerii la jumitate a limitelor
pedepsei previzute de lege persoana care are calitatea de martor,
in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava
este neconstitutionala.

Astfel, se propune eliminarea termenului ,,grav"’ din continutut
art. 19 si, pentru asigurarea claritdtii normei, s-a optat pentru
inlocuirea sintagmei care au sdvdrsit astfel de infractiuni” cu cea
de ,care au sdvérsit una dintre infractiunile prevdzute la art. 2 (it
h)", astfel incat denuntul care deschide calea obtinerii beneficiului
ce constd in reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege sa nu
se refere la orice infractiune, ci doar la infractiunile grave, astfel
cum sunt definite la art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002.

Prin urmare, proiectul de lege propune ca art. 19 sa aiba urmatorul
cuprins:

LArt. 19. Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2
lit. a} pct. 1, si care a comis o infractiune, iar inaintea sau in
timpul urmdririi penale ori al judecdtii denunid si faciliteazd
identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor persoane
care au sdvrsit una dintre infractiunile prevdzute la art. 2 lit. h)
beneficiazd de reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei
prevdzute de lege.”

. Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr,
2B6/2009 privind Codul penal

Prin Decizia nr. 651/2018, Curtea Constitutionald a constatat ca
solutia legislativd cuprinsd in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileazd efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se

11




constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele
ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionald, iar
solutia legislativd cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale '
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de finldturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald. Astfel, s-a
apreciat cd dispozitiile art. 4 din Codul penal §i art. 595 alin. (1}
din Codul de procedurd penald contravin prevederilor art. 16 alin.
(1), art. 23 alin. (12) si art. 147 alin. {1} si atin, (4) din Constitutia
Romaniei, precum si dispozitiitor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale.

in motivare, Curtea a sustinut cd deciziile instantei constitutionale,
prin caracterul lor general obligatoriu, creeazd cadrul necesar
aplicirii art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea, atét pentru
cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv solutionate, intrucat ele
au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare. Or,
in mésura in care art. 4 din Codul penal prevede expres
retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecintele penale
ale hotérarilor judecdtoresti privitoare la faptele dezincriminate
incetand prin intrarea Tn vigoare a legii noi, rezultd ca §i decizia
Curtii Constitutionale, asimilatd ca efecte juridice legi de
dezincriminare, trebuie $a producd aceleasi consecinte, deci sa
poatd constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe
art. 595 din Codul de procedura penala.

Curtea a constatat cd institutiile -juridice referitoare la legea
penald de dezincriminare, precum si la intervenirea unei legi
penale noi existd pentru ca nicio persoand si nu fie nevoitd sa
execute o pedeapsa pentru o faptd care nu maj este prevazuta de
lege ca infractiune ori 0 pedeapsd pentru care legea noud prevede
un prag mai mic decat cel al pedepsei care se executa ori urmeaza
a se executa. Or decizia Curtii Constitutionale prin care este
constatatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face
ca, de la data publicdrii sale, fapta incriminatd si consideratad
anterior socialmente periculoasi si nu mai existe, adicd produce
efecte similare unei legi de dezincriminare. Tmprejurarea ci
legiuitorul nu intervine pentru a pune de acord dispozitite de
incriminare  constatate neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale nu constituie un argument pentru respingerea
cererilor de finldturare a pedepselor aplicate, intrucat, per a
contrario, decizia Curtii Constitutionale de constatare ca
neconstitutionald a unei norme de incriminare ar fi lipsita de
efectele sale general obligatorii, consacrate de art. 147 alin, {4)
din Legea fundamentala.
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Prin urmare, pentru remedierea viciilor de neconstitutionalitate
identificate in Decizia nr. 651/2018, s-a2 apreciat c@ se impune o
interventie legislativd asupra dispozitiilor art. 3 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (care prevad deja norme de interpretare pentru art. 4
din Codul penal) care s& faci aplicabile dispozitiile art. 4 din Codul
penal si atunci cind, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale
sau a unei decizii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau n solutionarea unui
recurs In interesul legii, o faptd determinatd nu mai ntruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovatie
cerutd de aceasta. o

Astfel, in conditiile in care dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul
de procedurd penald fac trimitere la art. 4 din Codul penal, iar
acest din urmi articol se interpreteazd coroborat cu art. 3 din
Legea nr. 187/2012, rezultd c3 acest din urma articol urmeazé a se
aplica in mod corespunzitor si in ceéa ce priveste dispozitiile
procesual penale referitoare la intervenirea unei decizii a CCR prin
care se constatd neconstitutionatitatea unei norme de incriminare
(lege penald de dezincriminare) ulterior raménerii definitive a
hotdrarii de condamnare sau prin care s-a aplicat o masurd
educativa. ‘
Avand in vedere cele mentionate anterior, proiectul propune
completarea art. 3 din Legea nr. 187/2012 cu un nou alineat, alin.
(3), care s& aibd urméatorul cuprins:

»(3) Dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci
cénd, in urma unei decizii a@ Curtii Constitutionale sau a unei
decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dezleaarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesu! legii, o faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovitie
cerutd de aceasta.”

IV. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Prin Decizia nr. 222/2015, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 69 alin. {1) lit. b} si ale art, 110 alin. (1} lit. b) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
| procesutui penal sunt neconstitutionale.

Astfel, instanta de contencios constitutional a apreciat ca diferenta
de tratament juridic referitoare la dreptul la vizitd intimd, asa cum
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acesta este prevazut la art. 69 si art. 110 alin. (1) lit. b} din Legea
nr. 254/2013, in replementarea regimului executdrii masuritor
preventive privative de libertate, respectiv a pedepselor penale
definitive, nu are o justificare obiectivd §i rezonabild si nu se
bazeazd pe considerente de securitate a activitatilor desfasurate in
locurile de detentie. Prin urmare, aceastd diferentd discrimineaza
persoanele arestate preventiv in raport cu cele condamnate la
pedepse penale privative de libertate, fiind de naturd a contraveni
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala, raportate la cele ale
art. 26 din Constitutie.

Pentru punerea in acord a prevederilor Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal cu prevederile
constitutionale retinute in Decizia nr. 222/2015, proiectul propune
reglementarea vizitei intime st In cazul persoanelor arestate
preventiv, prin modificarea si completarea art. 69, 110 si 112" din
aceastd lege,

Prin urmare, proiectul de lege propune urmdtoarele interventii
legislative, dupd cum urmeaza:

- modificarea art. §9 alin. (1):

LArt. 69. - (1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanelé care
indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) sunt condamnate definitiv si sunt repartizate intr-un regim de
executare a pedepselor privative de libertate, respectiv sunt

‘grestate preventiv in cursul judecdtii;

b) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a
certificatului de cdsdtorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat
similard relatiilor stabilite intre sofi;

¢} nu au beneficiat de permisiunea de iesire din penitenciar in
ultimele 3 luni anterioare solicitdrii vizitei intime, in cazul
persoanelor condamnate;

d) nu au.fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 6 luni,
anterioard solicitdrii vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicatd
it cazul persoanelor condamnate, ior in cazut persoanelor orestate
preventiv in cursul judecdtii in ultimele 30 de zile anterioare
solicitdrit; '

e} participd activ la activitdti si programe educationale, de
asistentd psihologicd si asistentd sociald ori la muncd.” '
- introducerea unui nou alineat la art, 69:

JArt. 69. - (.} (4") In cazul in care intre momentul aprobdrii
cererii si cel al acorddrii dreptului detinutul nu mai indeplineste
conditiile prevdzute de alin. (1), vizita intimd nu se acordd.”

- abrogarea {it. b) si d) din cadrul art. 110 alin. (1);
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- introducerea unui nou artical, art. 112°, cu urmitorul cuprins:
JArt. 112, - Vizita intimd in cazul persoanelor retinute sau
arestate preventiv aflate in centrele de refinere si arestare
preventivd '

{1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanele arestate preventiv in
cursul urmdririi penole care indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele
conditii: '

a) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a
certificatului de cdsdtorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat
similard relatiilor stabilite intre soti;

b) existd acordul procurorului care efectueazd urindrirea penald
sau supravegheazd efectuarea urmdririi penale;

¢} au trecut cel putin 60 de zile din momentul punerii In executare
a mdsurii preventive privative de libertate sou al primirii in
centru;

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 60 de zile
anterfoard solicitdrii vizitei intime sau sanctiunea a fost ridicatd;
e) participd activ la activitdti de muncd neremuneratd.

(2) Dispozitifle art. 69 alin. (2) - (5) se aplicd in mod
corespunzdator.”

V. Dispozitii interpretative

Prin Decizia nr. 405/2016, Decizia nr. 392/2017 si Decizia nr,
518/2018 Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile art.
246, art. 248 si art. 249 alin. (1) din Codut penal 1968 sunt
constitutionale in masura n care prin sintagma ,,mdeplme;te in
mod defectuos” sau, dupd caz, ,indeplinirea ei defectuoasd” se
intelege , indeplineste prin incdlcarea legii” respectiv ,indeplinirea
prin incdicarea legii®, crticile fiind similare cu cele referitoare la
art. 297 alin. (1) si art. 298 din Codul penal.

Desi dispozititte Codului penal 1968 nu mai sunt in vigoare (aspect
care determind imposibilitatea modificarii acestora), in temeiul
principiului ultraactivitdtii continud sd fie aplicabile in cauze
penale ca lege penald mai favorabild.

Prin urmare, pentru a da eficacitate deciziei Curtii Constttutlonale
anterior mentionatd, s-a apreciat necesara introducerea unor
dispozitii de naturd interpretativd care sd stabileascd acelasi
inteles pentru sintagma ,indeplinirea defectuoasd” a unui act
utilizatd in  incrimindrile de {a art. 246 si 248 Cod penal 1968 cu
cel propus prin modificarile la art. 297 atin. (1) si art. 298 din Codut
penal.

Astfel, proiectul de lege propune la art. V. urmatoarea
reglementare:

15




+(1} Tn situatiile in care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romdniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. é5 din 16 aprilie 1997, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorobild, prin
sintagma «indeplineste in mod defectuos» din cuprinsul art, 246 si
art. 248 se intelege «indeplineste un act prin Tncdlcarea unei legi,
a unei ordonante a Guvernului, @ unei ordonante de urgentd a

fGuvernului sgu a unui alt act normativ care, la dato adoptérii

acestuia, avea putere de lege»,

(2) in situatiile in care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal at
Roméniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, este aplicobild ca lege penald mai favorabild, prin
sintagma «indeplinirea ei defectuoasd» din cuprinsul art. 249 se
intelege «indeplinirea unui act prin ‘incdlcarea unei legi, a unei
ordonante a Guvernului, a unei ordonante de urgentd a Guvernului
sau a unui alt act normativ care, la dota adoptdrii acestuia, avea

putere de lege».”
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3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactut Nu este cazul.
macroeconomic
t'.  Impactul  asupra|Nu este cazul.

mediului concurential si
domeniului ajutoaretor de
stat

2, impactul asupra
mediului de afaceri

Nu este cazul.,

3. Impactul social

Nu este cazul,

4. Impactul asupra
mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul

curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani)

indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe §
curent ani

1 2 3 47 5 6 7
2022 2023 2024 2025 2026

1. Modificari ale|Nu este

venituritor bugetare, | cazul.

plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta: '

(i) impozit pe profit;

(it} impozit pe venit

b) bugete locale,

{i) impozit pe profit

¢) bugetut asigurarilor
sociale de stat

(i) contributii de asigurari
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2 Modificari ale [Nu  este
cheltuielilor  bugetare, | cazul.
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de personal

(it} bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

{i1) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

{i) cheltuieli de personal

{ii) bunuri si servicii

13- Impact  financiar, | Nu  este
plus/minus, din care: cazul.

a) buget de stat

{i} cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4, Propuneri  pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Catcule  detaliate
privind  fundamentarea
modificarii veniturilor

si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii Nu este cazul.
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Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri  normative
necesare pentru aplicarea
prevederilor  proiectutui
de act normativ:

a) acte normative n
vigoare ce  vor i
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii n
vigoare a  proiectului
de act normativ;

b} acte normative ce
urmeaza a fi elaborate in
vederea  implementarii
noilor dispozitii

Nu este cazul.

1!, Compatibilitatea
proiectului de act
normativ cu legislatia in

Nu este cazul.

domeniul achizitiilor
publice -
2. Conformitatea | Nu este cazul.

profectului  de  act
normativ. cu  legislatia
comunitard  in  cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3.  Masurd  normative
necesare aplicdri directe
a actelor normative
comunitare

Nu este cazul. .

4, Hotdrari ate Curtii de
Justitie a Uniunii
Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

Nu este cazul.
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6. Alte informatii

Nu este cazut.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind
procesut de
consultare cu
organizatii
neguvernamentale
, institute de
cercetare si alte
organisme
implicate

Nu este cazul.

2. Fundamentarea
alegerii organizatiilor cu
care a avut loc
consultarea, precum $i a
modului in care
activitatea acestor
organizatii este legatd de
proiectul actului normativ

Nu este cazul.

3. Consultarile organizate
cu - autoritatile
administratiei publice
locale, in situatia in care
profectul de act normativ
are ca obiect activitati
ale acestor autoritati, in
conditiile Hotararii
Guvernului nr. 521/2005
prvind procedura de
consultare a structurilor
asociative . ale
autoritatilor
administratiei publice
locale {a  elaborarea
proiectelor de  acte
normative

Nu este cazul.
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4. Consultérite | Nu este cazul,
desfasurate  in  cadrul

consiliftor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile Hotararii
Guvernului nr. 75072005
privind constituirea
consiliilor
interministeriale
permanente

5. Informatii  privind | Proiectul necesitad avizul Consilivlui Legislativ.
avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii i

¢} Consilivi Economic si
Social

d) Consiliul Concurentei
e} Curtea de Conturi

6. Alte informatii Nu este cazul,

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea projectului de act
normativ

1. Informarea Nu este cazul.
societitii civile cu
privire la
necesitatea
elaborarii
projectului de act
narmativ

2. Informarea societdtii|Nu este cazul.
civile cu privire la
eventualul impact asupra
-mediului in urma
implementarii proiectului
de act normativ, precum
si efectele . asupra
sanatatii  si  securitatii
cetétenilor ~ sau
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diversitatii biologice

3. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in | Nu este cazul.
aplicare a proiectului de
act normativ de catre
autoritatile administratiei
publice centrale si/sau
locale - infiintarea unor
noi organisme sau
extinderea competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii Nu este cazul.

Fatd de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de Lege pentru modificarea §i .
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative,

Initiatori,

Stelian-Cristian ION

Silviu DEHELEAN
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Lista sustinatorilor

Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 priv md Codul
penal, precum si a altor acte normative
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PARLAMENTUL ROMANIEI

Lo
CAME

L

SENAT

Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
altor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. Legea nr. 286/2009 privind Codul penai, publicatd in Monitorul Oficial at
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 julie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins: -

»{1} Infractiunea este continuatd cdnd o persoand sdvarseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.”

2. La articolul 129 alin. (2), litera b) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

»b) dacd mdsura educativd este privativd de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea,
se aplicd pedeapsa inchisorii, care se majoreazd cu o duratd egald cu cel putin o pdtrime din
durata mdsurii educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la data sdvarsirii
infractiunii comise dupd majorat. Pedeapsa astfel obtinutd nu poate depdsi durata pedepsei
rezultante aplicabile potrivit art, 39 alin. (1) lit. b) dacd ambele infractiuni ar fi fost comise
dupd majorat.” '

3. La articolul 137 alin, (3) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Instanta stabileste numdrul zilelor-amendd tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei corespunzdtoare unei zile-amendd se determind
tindnd seama de cifra de afaceri din anul anterior sdvérsirii faptei, respective din anul
sdvdrsirii faptei pentru persoanele juridice infiintate in anul respective, in cazul personei
juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial in cazul altor personae
juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei juridice. '

4. La articolul 137, dupa alin. (3) se introduce alin. (31'), care va avea urmatorul
cuprins: '

.{3!) Cifra de afaceri reprezintd totalitatea veniturilor obtinute din vanzarea
bunurilor si prestarea serviciilor, exclusiv taxe, raportatd in situatiile financiare anuale,”




5.La articolul 297, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act previzut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii acestuia, avea putere de lege ori
il indeplineste cu incdlcarea unei asemenea dispozitii legale, cauzdnd astfel o pagubd
materiald mai mare decét echivalentul unui salariu minim brut pe economie, ori o altd
vitdmare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale unei persoane fizice sau juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publicd.”

6. Articolul 298 se modifica si-va avea urmatorul cuprins:

,Art. 298. Neglijenta in Fapta functionarului public care, din culpd, in exercitarea
serviciu ‘ atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevdzut de o lege,
) ‘o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgentd a Guvernului

sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii acestuia, avea

putere de lege, ori il indeplineste cu incdlcarea unei asemenea

dispozitii legale, cauzdnd astfel o pagubd materiald mai mare

decdt echivalentul unui salariu minim brut pe economie, ori o

altd vitdmare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale

unei persoane fizice sau juridice, se pedepseste cu inchisoare de

la 3 luni la 3 ani sau cu amendd. :

7. La articolul 334, alineatele (1), (2) si (4) se modificd si vor avea urmatorul
cuprins: '

.{1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul,
tramvai, tractor agricol ori forestier neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amendad.

(2) Punerea in circulatie sou conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul,
tramvai, tractor agricol ori forestier cu numdr fals de inmatriculare sau inregistrare se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.

(..) .

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tractarea unei remorci ale cdrei pldcute cu numdrul de Tnmatriculare sau de inregistrare
au fost retrase ori a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Romdnia, se pedepseste cu inchisoare de le 6 luni la 2 ani sau cu amendd.”

8. La articolul 335, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»{1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui
tractor agricol sau forestier de cdtre o persoand care nu posedd permis de conducere se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand al cdrei permis de
conducere este necorespunzdtor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul

O —




respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras seu-anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a

conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori
tractoare agricole sau forestiere in Romdnia se pedepseste cu inchisoare de la 6 {uni la 3 ani
sau cu amendd.”

9. La articolul 336, alineatul (1) se modifici si va avea urmatorul cuprins:

.(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand care are o imbibatie
alcoolicd de peste 0,80 ¢/! alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu fa 5 ani
sau cu amendd.”

10. Dupd articolul 336 se introduce un nou articol, articolul 336', cu urmatorul
cuprins: : ‘

JArt. 336", Consumul de (1} Fapta conducdtorului unui vehicul de a consuma alcool sau
alcool sau de alte alte substante psihoactive, dupd producerea unui accident de

substante ulterior circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vdtdmarea
producerii unui accident integritdtii corporale ori a sdndtdtii uneia sau mai multor
de circulatie persoane, pdnd la recoltarea probelor biologice, se pedepseste cu

inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.

(2) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevdzute in alin.
(1) efectueazd transport public de persoane, transport de
substante sau produse periculoase ori se afld in procesul de
instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de
conducere sau in timpul desfdsurdrii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infractiune consumul de substante psihoactive,
dupd producerea accidentului de circulatie si pdnd la recoltarea
probelor biologice, dacd acestea sunt administrate de personal
medical outorizat, in cazul in care acestea sunt impuse de starea
de sdindtate sau de vdtdmarea corporald a conducdtorului auto.”

Art. Il Articolul 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martoritor, republicata in
Monitorul Oficial al Romame1 Partea |, nr. 288 din 18 aprilie 2014, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 19. Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. Z lit. a) pct. 1, si care a

comis o infractiune, iar inaintea sau in timpul urmdririi penale ori al judecdtii denuntd si

faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor persoane care au sdvdrsit una

_dintre infractiunile prevdzute la art. 2 fit. h} beneficiazd de reducerea la )umatate a limitelor
pedepsei prevdzute de lege.”

Art. Hl. Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 757 din 12 noiembrie




2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum
urmeaza: ‘

1. La articolul 3, dup alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul cuprins: .

»(3) Dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci ¢dnd, in urma unei
decizii a Curtii Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii,
o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma
de vinovdtie cerutd de aceasta.” :

2. Articolul 238 se abroga.

Art. IV, Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesutui penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articoful 69, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanele care indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele
conditii: ' '

a) sunt condamnate definitiv si sunt repartizate intr-un regim de executare a
pedepselor privative de libertate, respectiv sunt arestate preventiv in cursul judecdtii;

b) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a certificatului de
cdsdtorie sou, dupd caz, o relatie de parteneriat similard relatiilor stabilite intre soti;

¢) nu au beneficiat de permisiunea de iesire din penitenciar in ultimele 3 luni
anterioare solicitdrii vizitei intime, In cazul persoanelor condamnate;

d)} nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 6 luni, anterioard solicitdrii
vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicatd in cazul persoanelor condamnate, iar in cazul
persoanelor arestate preventiv in cursul judecdtii in ultimele 30 de zile anterioare solicitdrii;

e) participd activ la activitdti si programe educationale, de asistentd psihologicd si
asistentd sociald ori la muncd.” Co

2. La articolul 69, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4'), cu
urmatorul cuprins:

(4"} In cazul in care intre momentul aprobdrii cererii si cel al acorddrii dreptului
detinutul nu mai indeplineste conditiile prevdzute de alin. (1), vizita intimd nu se acordd.”

3. La articolut 110 alineatul (1), literele b) si d) se abroga.

4. Dupa articolul 112 se introduce un nou articol, articolul 112%, cu urmétorul
cuprins: '




JArt. 112, Vizita
intimd in  cazul
persoanelor refinute
sau arestate
preventiv aflate in
centrele de retinere
s arestare
preventivd

(1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanele Grestate preventiv in
cursul urmdririi penale care indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele
conditii: '

a) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a
certificatului de cdsGtorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat
similard relatiilor stabilite intre soti;

b} existd acordul procurorului care efectueazd urmdrirea penald sau
supravegheazd efectuarea urmdririi penale;

¢) au trecut cel putin 60 de zile din momentul punerii in executare @
mdsurii preventive privative de libertate sau al primirii in centru,

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 60 de zile
anterioard solicitdrii vizitei intime sau sanctiunea a fost ridicatd;

e) participd activ la activitdti de muncd neremuneratd.

(2) Dispozitiile art. 69 alin. (2) - (5) se aplicd in mod corespunzdtor.”

Art. V. (1) In situatiile in care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Roméniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild, prin
sintagma , indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 246 si art. 248 se intelege
»indeplineste un act prin incédlcarea unei legi, a unei ordonante a Guvernului, a unei
ordonante de urgentd a Guvernului sau @ unui alt act normativ care, la data adoptdrii
acestuia, avea putere de lege.”

(2} In situatiile in care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romdniei, republicatd
in Monitorul Oficiat al Romdniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild, prin sintagma
»indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul art. 249 se intelege ,indeplinirea unui act prin
incélcarea unei legi, a unei ordonante a Guvernului, a unei ordonante de urgentd a Guvernutui
sau a unui alt act normativ care, la data adoptdrii acestuia, avea putere de lege.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. {1) din Constitutia Roméniei, republicata.




