EXPUNERE DE MOTIVE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procuroriler

Propunerea vizeaza:

- modificarea actualei forme a dispozitiilor art.82 alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Legea nr.
30372004, in sensul introducerii printre functiile luate in considerare la stabilirea vechimii
fn magistraiurd, si o functiei de ofiter de politie judiciari cu studii superioare juridice.

Text in vigoare:

Art. 82 — (2) Tudecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie s1 de la Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitate aceste functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere, Thainte de lmplinirea véarstei de 60 de ani, i beneficiazd de pensia
previzutd la alin. (1), daca an o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecétor,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum si In
functa de judecdtor la Curtea Constitutionald, judecétor ori procuror financiar sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau
in considerare s1 perioadele in care judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor $1 procurorilor, precum §i judecatorut
de la Curtea Constitutionald, judecatorul, procurorul financiar st consilierul de conturt de la
sectia jurisdictionald a Curtii de Contuni a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate juridici in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsutt.

Art. 86 - (1) Constituie vechime in magistratur, aplicabiid si persoanelor prevazute la ast. 82
alin. (1) si (2), perioada in care judecitorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
previzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecitor,
procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, judecitor financiar, procuror financiar,
consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor de justitie, personal
de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridicd Tn  aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernuivi, Curfil
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din Invatimantul juridic superior acreditat.



Text propus:

Art. 82 - (2) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inaita Curte de Casatie si
Justitie si de la Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridicd asimilat
judecdtorilor si procurorilor, precum si fostii judecdtori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitate aceste functii fa Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere, Inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, si beneficiazi de pensia
prevazutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecitor,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridicd asimilat judecétorilor, precum si in
functa de judecdtor la Curtea Constitutionald, judecitor ori procuror financiar sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, La calcularea acestei vechimi se iau
in considerare si perioadele in care judeciitorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica astmilat judecétorilor si procurorilor, precum si judecétorui
de la Curtea Constitutionala, judecitorul, procurorul financiar si consilierul de conturi de la
secfia jurisdictionald a Curtit de Conturl a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate Juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult si ofirer de
politie judiciari cu studii superioare juridice.

Art. 86 - (1) Constituie vechime in magistraturi, aplicabila si persoanelor previzute la art. 82
alin. (1) si (2), perioada in care judecétorul, procurorul, personalul de specialitate juridic
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecitor,
procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, judecdtor financiar, procuror financiar,
consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor de justitie, personal
de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, ofiter de politie judiciari
cu siudii superioare juridice, personal de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatuiui Poporului,
Curtit de Conturi sau al Consiliului Legisiativ, cadru didactic din invitiméntul juridic
superior acreditat.

Motivarea i extense a propunerii:

Actuala formad a Legii nr. 303/2004, art. 82 alin. (2) evidentiazi o discriminare fa{a de
categoria profesionald a ofiterilor de politie judiciard considerati egali cu celelalte categorii
profesionale la admiterea in magistraturd. Nimic nu justificd aparitia unei diferentieri intre
cele doud momente din cariera unui magistrat, respectiv momentul admiterii in magistraturd
s1 cel al pensiondrit. Se creeaza un tratament privilegiat la un moemnt ulterior admiterii in
magistraturd unor categorii de magistrati, aspect retinut si in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 176/2014 si nr. 785/2009.

Totodatd prin Hotdrdrea 498/2004 Guvernul in Anexa 1, la Normele metodologice
privind echivalarea stagiului efectuat In functii militare si functii specifice politiei, in cadrul

2



aparatului central al Ministerului Administratiei si Internelor, cu stagiul in functii civile, iar
in Anexa 9 privind echivalarea stagiului efectuat in functii militare specifice politiei in
dimeninl ordine publicd — politie, cu stagiul In functii civile, echivaleazi functiile de ofiter,
ofiter specialist principal, ofiter specialist, ofiter principal, ofiter, ofiter operativ principal,
ofiter operativ cu cele civile de expert, consilier, inspector, consilier juridic, auditor.

in forma actuala a Legii nr. 303/2004, dupsd modificarea prin punctul 149, articolul
I din Legea nr. 242/12.10.2618, art. 86 alin. 1 are urmitorul continut;

“Constituie vechime in magistraturd, aplicabild si persoanelor prevdzute la art. 82
alin. (1) §i (2), perioada in care judecdtorul, procurorul, personalul de specialitate juridicd
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecditor,
procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, judecdior financiar, procuror financiar,
consilier de conturi in sectia jurisdictionaldi a Curtii de Conturi, auditor de justitie, personal
de specialitate juridicd prevdzut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului,
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ,
cadru didactic din invdgimadntul juridic superior acreditat.”

Ast. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, in forma anterioard modificirii prin Lecea
nr. 242/2018. avea urmitorul continut:

“Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecdtorul, procurorul,
personalul de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a
indeplinit functiile de judecdtor, procuror, personal de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie, judecdtor financiar, judecdtor
Jinanciar inspector, procuror financiar, procuror financiar inspector, consilier si consilier
de conturi in sectia jurisdictionald o Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice
sau personal de specialitate juridicd prevdzut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care
a fost avocal, wnotar, asistent judiciar, cadru didactic in invitdmantul juridic superior
acreditat, jurisconsult, comsilier juridic, ofiter de polifie judiciard cu studii superioare
Jjuridice, expert criminalist cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de
probajiune cu studii superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate juridicd
in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Romdne, Institutul Romdn pentru Drepturile
Omului, in Parlament sau in aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitufionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului
Legislativ.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 33, alin. (1) din Legea nr. 3063/2604,

“(1)Pot fi numiti in magistraturd, pe bazd de concurs, dacd indeplinesc conditiile
previzute la art. 14 alin. (2), fostii judecdtori §i procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimpuiabile, personalul de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1),
avocalii, nolarii, asistenfii judiciari, consilierii juridici, executorii judecitoresti cu studii
superioare juridice, personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
Judiciard cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele
care au indeplinit finctii de specialitate juridicd in apararul Parlamentului, Administragiei



Prezidenfiale, Guvernului, Curfii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi
sau al Consiliului Legislativ, in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Romdne si
institund Romdn pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invdgamdntul juridic
superior acreditat, precum §i magistrafii-asistenti, cu o vechime in specialitate de cel pufin 5
ani’,

Astfel, legiuitorul a apreciat cd aldturi de categoriile profesionale sus-mentionate si
ofiterii de politie judiciard cu studii superioare juridice pot fi numiti in magistratura pe baza
de concurs.

in mod surprinzitor, in forima actuald a dispozitiilor art. 86, alin. 1 din Legea nr,
303/2004. formi introdusd prin modificdrile aduse prin Legea nr. 242/2018, in lipsa unei
justificAri obiective si rezonabile, cu incdlcarca evidentd a principiilor egalitdtii si
nediscrimindrii si Tn totald contradicie cu dispozitiile art. 16, alin. 1 din Constitutia
Roméniei, categoria magistratilor care, anterior accederii in magistraturd, au exercitat
profesia de ofifer de politie judiciarid cu studii superioare juridice, a fost eliminati din
continutnl acestei norme, instituindu-se astfel un tratament diferentiat si discriminatoriu in
raport cu magistratit care au avut si alte profesii, dintre cele previzute de dispozititle art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, inainte de a accede Tn magistraturd, profesii care constituie
deopotrivil vechime juridicd utild pentru a accede in nobila profesie de magistrat.

Mail mult, aceastd categorie de functii juridice, este singura dintre cele previzute de
dispozitille art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, climinate din continutul dispozitiilor
art.86, alin. 1 din Legea nr. 303/2004, situatie ce genereazd nu doar afectarea drepturilor a
numerosl magistrati prin tratamentul inegal, discriminatoriu aplicat acestora, ¢t si ncdlcarea
dispozitiilor art. 16, alin. 1 din Constitutie,

Apreciem ¢, prin excluderea ofiterior de politie judiciard cu studii superioare juridice
de fa acest beneficiul al legii, dintre categoriile profesionale mentionate In art. 86 alin 1 din
Legeanr.303/2004, desi In aceeasi lege conform art. 33 alin 1, i se recunoaste dreptul de a fi
numiti in magistraturé pe baza de concurs, aldturi categorii profesionale care insa beneficiazi
si de recunoasterea ca si vechime In magistraturd a perioadelor 1n care au activat In profesiile
respective, reprezinta o:

D incileare 2 art, 16 alin. (1) din Constitutie referitor Ia principivl] egalitatii
in drepturi, prin rapertare la jurisprudenta Curtii Constitutionale

Desi initial toli magistratii se afld Intr-o sitvatie de egalitate, pentru admiterea in
profesie fiind cerutd vechime de 5 ani in diferite profesii juridice, pe parcursul desfiguririi
profesiei, legea instituie o prezumiie de "necorespundere profesionald” a magistratilor care
anterior au exercitat functia de ofiferi de politie judiciard cu studii juridice superioare, {atd de
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celelalte categorii profestonale asmilate magistratilor, anulindu-le acestora toate beneficiile
ce decurg din recunocasterea vechimii fn magistratura a pericadei in care au activat ca si
ofiteri de politie.

Tindnd cont de faptul cd, la momentul inscrierii ia concursul de admitere in
magistraturd, toti candidatii au fost considerati egali sub aspectul profesiei si al vechimii
necesare potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr.303/2004, este inechitabild oferirea unui
asemenea tratament privilegiat la un moment ulterior celorlalte categorii de magistrati. Nimic
nu justificd aparifia unei diferentieri intre cele doud momente din cariera unul magistrat,
respectiv momentul admiterii in magisiraturd si cel al retribuiri acestuia ulterior admiterii.

Astfel, In foerma anterioarfi modificarii adusa art. 86 alin. I din Legea nr. 303/2004
prin Legea nr. 242/2018, la pensionare, se recunostea magistratilor ca vechime in
magistraturd, printre altele si perioada in care anterior au indeplinit functia de ofiter de politie
judiciard cu studii superioare juridice. In forma actuald a Legii nr. 303/2004 perioada in care
magistratul a indeplinit anterior aceastd functie nu mai constituie vechime In magistratura.

Aceastd modificare a dispozitiilor art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, cu privire la
care nu existd nici un argument inserat in nota de fundamentare a actului normative,
citat constituie o Incileare a art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

Potrivit art. 16 alin. ¥ din Coustitutia Roméniel — “Ceidfenii sunt egali in faja legii
si a autoritdtilor publice, fard principii si fird discriminare”.

Cu privire la aplicarea art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat cu
valoare de principiu cd ,violarea principiviui egalitdtii si nediscrimindrii existd atunci
cind se aplicd tratament diferentint unor cazuri egale, fird si existe o motivare obiectivi
si rezonabild” (Decizia nr.107 din 1 nolembrie 1995).

Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 684/2003, 1/1994, 135/1996 si1 345/1996, a
refinut ¢&: , principiul egalitdtii in fafa legii presupune instituirea unui tratament egal
peniru situafii care, in functie de scopuf urmdrit, nu sunt diferite”.

Articolal 1 alin. 2 lit. e) pet. § din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, modificatd, a consacrat principiul egalitatii
intre cetdteni, al excluderii privilegiilor g1 discrimindrii In garantarea exercitirii drepturilor
economice, sociale i culturale, in special a dreptului la un salariu egal pentru o munca egala.

Totodata, dispozitiile art. 7 si art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, semnatd de Romania la 14.12.1955, prevad ci tofi oamenii sunt egali in fata legii si
au dreptul, fard deosebire, la ¢ protectie egald a legii, impotriva oricrei discriminiri si
impotriva oricdrei provocari la o astfel de discriminare.

Principiile enumerate mai sus se regdsesc si in prevederile art. 7 din Pactul
International cu privire Ia drepturile economice, seciale si calturale, ratificat de Romaénia
prin Decretul nr. 212/1974, ale art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
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ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/1994, ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptat ia 4.11.2000 st
ratificat de Roménia prin Legea nr. 103/2006, si ale art. 4 din Carta sociald europeand
revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificati de Roménia prin Legea nr.
74/1999.

Facind aplicarea acestor principii, nu se peate retine ci restringerea dreptului
magistratilor la pensionare care anterior au indeplinit functia de ofiter de politie judiciari cu
studit superioare juridice gste necesara intr-o societate democratica tocmai pentru mentinerea
democratiei, c¢d existd o_legdturd de proporfionalitate inire mijloacele utilizate §i scopul
legitim urmdrit si cd existd un_echilibru echitabil intre cerintele de interes general ale
colectivitdtit si protectia drepturilor fundamentale ale individului. Astfel, se constatd ci
masura legislativd este aplicatd in mod discriminatoriu §i aduce atingere substantei dreptului,

din moment ce conditiile previzute la art.53 din Constitutie nu sunt respectate.

In acest sens precizdm ci, sunt intru totul valabile, pe de o parte considerentele
obligatorii retinute de catre Curtea Constitutionald a Roméaniei In motivarea Deciziei nr.
785/2609 precum si a Deciziei nr. 176/2014, considerente care se pot aplica mutatis
mutandis si in cazul dispozitillor art. 86, alin. 1 in forma actuald, iar pe de altd parte
Hotidrdrea Consiliului Nagional pentru Combateren Discrimindrii nr. 59/2087 prin care s-a
constatat ca fiind discriminatorie neincluderea in lege a unor categorii de personal cu aceeasi
pregatire juridicd (ofiferii de politie judiciara cu studii superioare juridice si grefierii cu studii
superioare juridice) In vederea admiterii In magistraturd pe bazd de concurs, precum si
motivele retinute In preambuinl O.U.G. nr. 100/2007, prin care a fost anterior modificata
Legea nr. 303/2004.

Astfel, prin considerentele obligatorii expuse in motivarea Deciziei nr. 785/2009,
C.C.R. a retinut urmétoarele:

“lindnd cont de faptul cd, la momentul inscrierii la concursul de admitere in
magisiraturd, tofi candidatii au fost considerafi egali sub aspectul profesiei si al vechimii
necesare potrivit art. 33 alin.(1} din Legea nr. 303/2004, este inechitabild oferirea unui
asemenea tratament privilegiat la un moment ulterior unei anumite categorii de magistrafi.

Nimic nu justificd aparitia unei diferenfieri intre cele doud momente din cariera unui
magistrat, respectiv momentul admiterii in magistraturd si cel al promovérii. De vreme ce qu
Jost declarati admisi la concursul de admitere in magistraturd, nu se poate presupune decdt
cd tofi magistratii, indiferent de functia in domeniul juridic pe care au avut-o anterior, au
evoluat si s-au perfectionat in cadrul unor repere profesionale similare, neexistdnd niciun
motiv pentru conferivea unei mai mari Indrepidtiri la promovarea la instantele sau
parchetele superioare wnei amunite categorii, Intre magistrafi, pe parcursul dezvoltirii
profesionale, mu pot exista decdt eventuale discrepante generate de gradul individual de
pregétire, nicidecum de imprejurdvi particulare, anterioare admiterii in magistraturd.



Diferentierea nu se poate justifica nici pe considerentul ¢d activitaiea pe care o
desfisoard avocatii este mai apropiatd de cea pe care o desfisoard judecdtorii §i procurorii.
Acelagsi lucru se poate spune $i despre alte categorii de juristi, printre cele mai sugesiive
exemple in acest sens fiind asistentii judiciari (care participd aldituri de judecditori in
completele care solufioneazd litigii de muncd), grefierii cu studii superioare juridice (care
sunt auxiliari ai justifiei, fiind indeaproape implicati in partea procedurald a activitdfii
Jurisdictionale) ori magistragii-asisteni de la Inalta Curte de Casafie si Justifie (care au un
statut foarte asemdndtor judecdtorilor, condifiile generale de numire a lor fiind cele
previzute pentru functia de judecdtor si procuror, iar dispozitiile Legii nr.303/2004 privind
incompatibilitdtile si interdictiile, formarea profesionald continud si evaluarea periodicd,
drepturile si indatoririle, precum si rdspunderea disciplinard a judecdtorilor si procurorilor
aplicandi-se in mod corespunzdtor §i acestora).

Este de asemenea adevdrat cd tipul de activitate desfisuraid anterior admiterii in
magistraturd de alte categorii de juristi, cum ar fi, spre exemplu, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului ori al Administrafiei
Prezidenfiale, este greu sd fle asimilat cu activitatea jurisdictionald si, implicit, vechimea in
astfel de functii sd fie asimilatd vechimii in magistraturd necesard pentru inscrierea la
concursul de promovare la instantele sau parchetele superioare.

Tocmai de aceea solufia pentru indepdriarea sitéirii de neconstitutionalitate rezultatd
din conditiile diferentiate pe criteriul functiei anterior detinute, previzute de textul de lege
criticat, nu poate fi decdt constaiarea existenfei unei inegalitdfi, contrare prevederilor art. 16
alin.(1) din Constituiie.

Prin wrmare, Curtea constatd cd prevederile art.44 alin.(2) din Legea nr.303/2004
constituie o incdlcare a principiului egalitdfii §i nediscrimindrii, prin instituirea unui
tratament diferentiat unor cazuri egale, in lipsa unei justificdri obiective si rezonabile.

Curtea Constitutionald a mal fost sesizatd in cdteva randuri cu excepfia de
neconstitufionalitate ce fuce obiectul cauzei de fafd, dar a respins-o ca inadmisibild, fird sdi
examineze conformitatea textului de lege criticat cu wnormele constitutionale, ntrucdt
motivareq neconstifutionalitdfii textului de lege tindea la completarea acestuia, atributie ce
excedeazd competentei instanfei de contencios constitufional. In cazul de fatd, insd,
analizdnd situafia generald reglementatd de norma criticatd si observdnd cd aceasta
afecteazd, intr-un fel sau altul, un numdr considerabil de magisirati, Curtea constaid cdi
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, observénd, totodatd, cd legiuitorul este
singurul tn mdsurd sd remedieze sitnatia injustl pe care a generai-o prin edictareq geestii

fexi de lege”.

Cu toate acestea, contrar Deciziei C.C.R. nr. 785 /12.05.2009, si fird o expunere de
motive sau o justificare rezonabild, in forma actuald a Legii nr. 303/2004 dupi modificarea
prin Legea nr. 242/2018, art. 86 alin. 1, a fost modificat in sensul recunoasterii ca vechime in



magistraturd doar a perioadei in care magistratii au detinut anterior functiile de avocat si
grefier cu studii superioare juridice, fiind exclusi de la acest beneficiu al legii efiferii de
politie judiciari cu studii superioare juridice.

De asemenea, 1n considereniele Deciziei nr. 176/2014, C.C.R. a reconfirmat
motivele de neconstitutionalitate retinute n Decizia nr. 785/2009 si a stabilit ci:

23. Avdnd In vedere cd cele siaruate prin Decizia nr.785 din 12 mai 2009 se aplicé
mutatis mutandis §i in cauza dedusd controlului de constitufionalitate, pentru aceleasi
considerente, Curlea urmeazd si admitd exceptia si sd constate neconstitufionalitatea
dispozifiilor art.50 alin.(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecérorilor i
procurorilor.

26. Curtea constald cd in jurisprudenta sa a stabilit, de principiu, cd legivitorul este
liber sa instituie conditii pentri ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii (a se
vedea Decizia nr.545 din 7 decembrie 2004, publicaid in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea 1, nr.85 din 25 ianuarie 2003). Insd, din momentul in care legiuitorul intelege sd
introducd o excepfie de la aceste conditii, fird respectarea exigenfelor constitutionale, se
creeazd premisele discrimindrii intre persoanele care, desi se giisesc in Situatii obiectiv
identice, beneficiazd de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor art 16
alin.(1) din Legea fundamentald,

27. Din aceastd perspectivd, Curtea observd cd, in cazul de Japa, discriminarea
rezultd doar din instituirea unui privilegiu in favoarea celor care au Jost avocati, prin luarea
in considerare a vechimii in aceastd functie, excluzénd alte Junctii care, potrivit art.33
alin.(1) din Legea nr.303/2004, au fost luate in considerare pentru  admiterea in
magistraturd.

28. Avdnd in vedere cele expuse, Curtea apreciazd cd legiuitorul are, potrivit art.61
alin.(1) si art.147 alin(1) din Constitufie, atdt dreptul, cdt si obligatia de a edicia
reglementdrile necesare remedierii situafiei discriminatorii create de textul criticat.”

Or, aplicand mutatis mutandis aceste considerente Ia situatia similard expusi, se poate
constata fara dubiu faptul ¢d, prin eliminarea categoriei magistratilor care anterior accederii
in magistraturd au exercitat profesin de ofiter_de politie judiciari cu studii superioure
juridice, din continutul dispozitiilor art. 86, alin. 1 din Legea nr. 303/2004 in forma actuald
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 242/2018, in lipsa unei justificari obiective si
rezonabile, se incdicd n mod evident dispozitiile art. 16, alin. 1 din Constitutie, prin
instituirea un tratament diferentiat si discriminatoriu al acestei categorii de magistrati in
raport cu magistratii care au avut alte profesii, dintre cele previzute de dispozitiile art, 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, inainie de a accede in magistratura.

Acest tratament discriminatoriu, interzis de dispozitiile art. 16, alin. 1 si art. 53 din
Constitutie este cu atdt mai evident in conditiile in care, categoria magistratilor care



anterior accederii In magistraturd au avut profesia de ofifer _de politie judiciard cu studii
superioare juridice, este, asa cum s-a aritat mai sus, singura categorie profesionali
eliminatd din cuprinsul ari. 86, alin. 1 din Legea nr. 303/2004, in raport de profesiile juridice
mentionate In cuprinsul art. 33 alin.1 din Legea 303/2004, cu vocatie de a fi numiti in
magistraturd pe bazi de concurs, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.

Necesitatea de a asigura un tratament egal a fost subliniatd si de Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii prin Hotérdrea nr. 59/2007, precum si de citre Guvernul
Roméniei in expunerea de motive la OUG nr. 100 din 4 octombrie 2007, pentru modificarea
i completarea unor acte normative in domeniul justitiei, n care s-a_apreciai ca fiind
discriminatorie neincluderea in lege a unor categorii de personal cu aceeasi pregitire juridicd
(ofiterii de politie_si grefierii cu studii superioare juridice). in vederea admiterii in
magistraturd pe bazd de concurs.

De altfel, mergind pe aceeasi linie a echititii i a necesititii respectdrii principiului
egalitdtil in drepturi §1 a nediscrimindrii, art. 86 din Legea nr. 303/2004, in forma anterioari
modificdrii prin Legea 242/2018, stipula ¢d perioada in care judecdiorul, procurorul
personalul de specialitate juridica previzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a
indeplinit functiile de ofiter de politie judiciard cu studii supericare juridice sau grefier cu
studii superioare juricdice constituie vechime in magistraturd.

Discriminarea este cu atdt mai evidentd cu ¢t Tn forma actuali a Legii nr. 303/2004,
dupd modificarea prin Legea nr. 242/2018, art. 86alin. 1 a fost modificat in sensul
recunoagterii ca vechime In magistraturd doar a perioadei in care magistratii au detinut
anterior functia de grefier cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciari cu studii
superioare juridice, fiind exclusi din enumerarea limitativa.

Asa cum Curtea a retinut deja, revine legiuitorului sarcina si elimine aceastd situatie
discriminatorie, prin includerea in cuprinsul art. 86, alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si a
categoriei magistratilor care anterior accederii in magistraturd au avut profesia de ofifer de
politie judiciard cu studii superioare juridice.

i Inciileare a art. 1 alin. (3), (5) din Constitutie, sub aspectul principiulni
securitafii raporturilor juridice

1.1 Prin Decizia nr. Decizia nr. 141/2020, Curtea Constitutionald a stabilit
urmétoarele:

«In ceea ce priveste dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,, in
Romdnia, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, Curtea,
avdnd in vedere dezvoltarea jurisprudentiald cu privire la acest articol, constatd c¢d acesta
cuprinde anumite exigente ce fin de principiul legalitdtii, de asigurarea interpretérii unitare



a legii, de calitatea legii (cdreia @ se subsumeazd claritatea, precizia, previzibilitatea si
accesibilitatea legii), de principinl securitdtii juridice care consaqcrd securilatea juridicd a
persoanel, concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept. in considerarea cdrora legivitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului. chiar prin respectarea
neretroactivitdtil legii. cdt si valorificarea in_conditii optime a drepturilor si libertdtilor

[Tundamentaley.

Referitor la principinl securitdtii juridice, Curtea observd ed prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai
2008, instanta de contencios constitutional a statuat cd, desi nu este in mod expres consacrat
de Constitufia Romdniei, acest principiu se_deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3),
potrivit cdrorg Romdnia este stat de drept. democratic si social si cele ale art. I alin. (5) cu
privive la principiul legalitdfii, cdt si din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului $i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Ewropeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanfa de la
Strasbourg a refinut cd ynul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii raporiwrilor juridice (Hotédrdrea din 6 iunie 2005, pronuntati in Cauza
Androne impotriva Romdniei, paragraful 44; Hotdrdrea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99). Totodatd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd, odatd ce statul adoptd o solutie. aceasta trebuie sd fie pusd
in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe ¢dt este posibil insecuritatea
juridicd st incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cditre mdsurile de aplicare a
acestet solutii (Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, promumiatd in Cauza Pddwraru impotriva
Romdniei, paragrafid 92; Hotdrdrea din 6 decembrie 2007, pronunjati in Cauza Beian
impotriva Romdniei, paragraful 33)».

Totodatd, In jurisprudenta recentd, Curtea Constitutionald a reiterat faptul ¢, asa cum
a subliniat in Decizia nr. 404/2008, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaéniel, principiul securitdtii raporturilor juridice se deduce atat din prevederile art. 1 alin.
(3), potrivit cirora Roménia este stat de drept, democratic si social g1 din cele ale art. I alin.
(5), cu privire la principiul legalitatii, cit i din preambulul Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului $i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului In jurisprudenta sa - statudnd ci odatd ce statul adoptd o
solutie, aceasta trebuie sd fie pusd Tn aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita
pe cét este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentry subiectele de drept vizate de
cétre masurile de aplicare a acestei solutii (Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Paduraru Impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotérrea din 6 decembrie 2007,
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniel, paragraful 33).

f.2 Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
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oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea gi coordonarea legislatiel, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ, respectarea acestor norme concurfnd la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securititit raporturilor juridice; reglementarea adoptatd prin nerespeciarea
normelor de tehnici legislativa determind aparifia unor situatii de incoerentd si instabilitate,
contrare principiului securititii raporturilor juridice In componenta sa referitoare la claritatea,
precizia §1 previzibilitatea legil — aceastd cerintd vizind scopul si consecintele pe care le
antrencaza.

Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite s asigure coerenta cadrului
normativ_reprezintd o incdicare a_exigentelor constitutionale referitoare la principiul
securitéitii juridice, care impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
juridice, limite care si asigure stabilitatea regulilor instituite, astfel cum previd si dispozitiile
cuprinse in art. 26 teza Intdi din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,, Proiectul de act normativ
trebuie sd cuprindd solugii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare,
dar care nu si-au produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii
reglementdri”. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea i previzibilitatea
necesare.

I1.3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢i ,,in special, o normi este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice™, principiul securititii juridice® corelindu-se cu principiul increderii legitime,
dezvoltat in dreptul UE’, care impune ca legislatia si fie clarii si coerentd, impunénd si
limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea.

Conform unei jurisprudente constante a Curtil de Justitie a Uniunil Europene, dreptul
de a se prevala de principiul protectiel increderii legitime presupune ci autorititile
competente ale Uniunii au furmizat persoanei interesate asigurdri precise, neconditionate si
concordante, emise de surse autorizate si de Incredere. Astfel, acest drept apartine oricirui
justifiabil pe care o institutie, un organ sau un orgarism al Uniunii, prin furnizarea unor
aslgurdri precise, l-a determinat sd nutreascd sperante intemeiate. Constituie astfel de
asigurdri, indiferent de forma n care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si

'L Predescu, M. Safta, Principiui securitiipi juridice, fundament of stainlui de drept, repere juvisrpudenticle, p. 8,
hitps://www.cer.ro/wp-content/uploads/202 1/01/predescu.pdf

> CEDO, Sunday Times contra Regatu! Unit 2] Mavii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru
impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei. 2003, apud. 1. Predescu, M. Safta, op. cit, p. §

Y CICE (CIUE), cauza £91/92 Facini Dori v Recre, 1994, cauza C314/85 Foto-Frost v Hauptzollant Litheck.Ost, 1987, apud. L
Predescu, M. Safia, fdem

11



concordante (Hotéirarea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punctul 132)*,

IL4 Din perspectiva principiilor anterior relevate, avem in vedere faptul ci, la
momentul accederii In magistraturd, incepénd cu anul 2008 si pani la data modificrii art. 86
alin. (1) prin Legea nr. 242/2018, candidatii declarati admisi si numiti ca judecitori sau
procurori, pe baza concursului organizat in acord cu art. 33 din Legea nr. 303/2004, aveau
garantia cd la stabilirea vechimii prevazute de art. 82 alin. (2), coroborat cu art, 86 alin. (1),
se Iua In calcul perioada n care au desfdsurat activitate ca ofiter de politie judiciara cu studii
superioare juridice.

_ In Expunerea de motive la proiectul Legii® pentru aprobarea OUG nr. 100/2007 s-a
mentionat: ,,fn ceea ce priveste numirea in magistraturd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a constatat existenta unor discrimindri datorate neincluderii in
lege a unor categorii de personal cu aceeasi pregdtire juridicd (ofiterii de polifie si grefierii
cu studii superioare) ”®. Avizul Consiliului Legislativ a fost favorabil proiectului Ordonantei
de urgentd a Guvernului, iar cu privire la modificirife aduse art. 33 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, singura observatie s-a referit la faptul ¢ nu a fost inclusa si categoria personalului
de specialitaie juridicd din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice’.

Prin art. 1 pet. 9 din Legea nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
Justitiei, s-a introdus in enumerarea de la art. 86 din Legea nr. 303/2004 si categoria ofiterilor
de politie judiciard cu studii superioare juridice.

Art. 86 alin. (1) a fost modificat, apoi, dupd trecerea unui deceniu, prin Legea nr.
242/2018, in sensul excluderii din enumerare a vechimii ca ofiter de politie judiciard cu
studii superioare juridice, anterioard admiterii in magistratura, aceasta fiind singura categorie
profesionald eliminatd din art. 86 alin. (1) si neenumerati de art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, prin raportare la profesiile juridice mentionate in art. 33 alin. (1) din Legea
303/2004, care, in cazul unei vechimi in specialitate de cel putin 5 ani, dau dreptul de a
participa la concursul de admitere In magistraturi,

In aceste conditii, in lipsa normelor tranzitorii, judecdtoril si procurorii vizati de
modificare se gisesc in situatia de a fi obligati si i prelungeasca perioada de activitate, cu o
duratd egald cu cea in care au desfdsurat activitate ca ofiteri de polifie judiciard, anterior
admiteril In magistratura, pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 82 alin. (1), (2,

* CIUE, cauza C-349/17, DEesti Pagar AS impotriva  Eitevdtiuse  Arendamise  Sihtasutus. Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium, paragraful 97

* devenitd Legea nr, 97/2008, publicatd in Monitorul Oficial oy, 294 din 15 aprilic 2008

¢ Expunere de motive cu privire la proicctul Legii pentru aprobarca Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea i
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (PL-x 1ir. &670/2007), P 4
httpy/fwwiy, cden.rofrolecte/ 2007/600/7¢/0/emb 70nd 1

7 Avizul Consilivlui Legislativ, pet. 1, p. 1, hitm/fwww.edepro/protecie/2007/600/70/0/c1670.ndl

»
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coroborat cu art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, dupi ce, timp de un deceniu li s-a
garantat, de cétre legiuitor, o altd modalitate de calcul a vechimii.

INITIATORI,
Deputat PSD — Eugen Neati

Deputat PSD — Popica Eduard-Andrei
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

peniru completarea Legii nr.303/2604
privind statutul magistratilor

Parlamentul Roméniei adoptd prezenta Lege

Articol unic. — Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
magisiratilor republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 826 din
data de 13 septembrie 2005, cu modificarile si completirile ulterioare, se
completeazd dupd cum urmeaza:

l. La articolul 8Z alineatul (2) se modifici si va avea urmatorul
cuprins:
{2) Judecitorii, procurorii, magistratii asistenti de Ia Inalta Curte de
Casatie $1 Justitie si de la Curtea Constitutionald, personalul de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum si
fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere, inainte de Implinirea vArstei de 60 de ani, si
beneficiazd de pensia previzutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel
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putin 25 de ani numai in functia de judecdtor, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitufionald sau personal de specialitate juridici asimilat
Jjudecdtoriior, precum si in functia de judecétor la Curtea Constitutionala,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau
in considerare si perioadele in care judecitorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate juridicd asimilat judecétorilor si
procurorilor, precum si judecdtorul de la Curtea Constitutionald,
judecdtorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
Jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult, ofifer de politie judiciard cu studii superioare juridice.

La articolul 86 alineatul (1) se medificd si va avea urmatorul
cuprins:

Art. 86 - (1) Constituie vechime in magistratura, aplicabila si persoanelor
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1)
sau magistratul-asistent a Indeplinit functiile de judecator, procuror,
judecadtor la Curtea Constitutionald, judecdtor financiar, procuror
financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi,
auditor de justifie, personal de specialitate juridicd previzut la art. 87
alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, ofiter de politie judiciari cu
studii superieare juridice, personal de specialitate juridicd in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturt sau al
Consiliujui Legislativ, cadru didactic din invatamantul juridic superior
acreditat.



Aceastd lege a fost adoptaic de Parlamentul Roméniei cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romdniei,
republicata.,

Presedintele Camerei Deputatiior Presedintele Senatului
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