EXPUNERE DE MOTIVE

a propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor

1. Motivul emiterii actuiui normativ

Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022 a fost publicatid Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor. Potrivit acestei legi, care inlocuieste Legea nr. 303/2004, sunt
aduse mai multe modificiri cu privire la statutul judecitorilor si procurorilor.

Anterior promulgdrii legii, aceasta a fost supusd controlului de constitutionalitate, care a respins
obiectia de neconstitutionalitate ridicati de Avocatul Poporuiui cu privire ia mai muite aspecte punctuale
ale noii legi, dupa cum urmeazi:

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci dispozitiile art. 206 si ale art. 234 alin. (2)
din Legea privind statutul judecitorilor si procuroritor contravin prevederilor art. 1 alin, {5), ale art. 125
alin. (3) si ale art. 132 alin, (2) din Constitutie. Analizand continutul capitotului If, cu denumirea marginald
Incompatibilitati si interdictii, din cadrul titlului 11! al legii, Avocatul Poporului observd ci la art. 227 alin.
(1) este reglementatd, in acord cu art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2} din Constitutie, regula potrivit cireia
functia de judecstor, procuror, magistrat-asistent si personal de specialitate juridicd asimilat judecitorifor
si procurorilor este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privata, cu exceptia functiitor didactice
din invatdmantul superior si a functiilor didactice de la Institutul National al Magistraturii si de la Scoala
Nationald de Grefiert. Legea continu3 fnsd cu o serie de reglementadri aflate in antitezd cu regula
incompatibilitatii, conferind judecitorilor si procurorilor dreptul de a detine functii In organisme publice
sau private. Astfel, cele doud norme criticate opereazi modificiriin privinta sferei activitdtilor desfisurate
de judecdtori, procurori, magistrati-asistenti si personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si
procurorilor, in virtutea dreptului de asociere, acestia putdndu-se organiza sau adera la organizatii
profesionale locale, nationale si internationale, in scopul apdrdrii drepturilor si intereselor lor
profesionale, si putind fi membri ai societatilor stiintifice sau academice. In plus, legea preconizeazi o
extindere a ariei functiilor ce pot fi ocupate de judecitori $i procurori, care excedeazd activitdtii de
infdptuire a justitiei. Solutiile legislative criticate le permit acestora si fie membri in organele de
conducere ale oricarei persoane juridice de drept privat fir3 scop patrimonial, precum si 53 aib3 calitatea
de expertn proiecte cu finantare externd in domeniul justitiei. Avand in vedere lipsa de claritate a textelor
legale, nu rezultd daci indeplinirea acestor functii este sau nu de natur3 patrimoniaid, astfel ¢ acestea
tind s& contureze cadrul legal pentru obtinerea de venituri, altele decat cele din activitatea de Inféptuire
a justitiei. Acesta este motivul pentru care Avocatul Poporului apreciazd cd textele art. 206 si ale art. 234
alin. (2) din legea criticata vin in contradictie cu regimul strict al incompatibilitatilor judecatorilor si
procurorilor, prevazut de art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. {2) din Constitutie si consacrat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Intrucat magistratura constituie o activitate judiciara desfisuratd de judecatori in scopul infaptuirii
justitiei si de procurori in scopul aparirii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, iar esenta activitatii lor consti in aplicarea si interpretarea judiciard
a legii si in conducerea si controlul activitstii de urmérire penald, dupd caz, Avocatul Poporului sustine ¢
magistratii nu pot avea calitatea de expert in proiecte cu finantare externd in domeniul justitiei si nici nu
pot ocupa functii in organele de conducere ale oricdrei persoane juridice de drept privat, chiar fird scop



patrimonial, insd generatoare de venituri. Aratd cd un judecitor sau un procuror poate cumula functia sa
de autoritate publicd numai cu functiile didactice din Invitdmantul superior, neputdnd presta alte
activitati in afara celor expres regiementate de Legea fundamentald, motiv pentru care implicarea sa in
activitatile enumerate de lege reprezintd o inciicare a incompatibilititilor reglementate in termeni
imperativi de Constitutie. Invocd literatura de specialitate in care s-a subliniat c3 regimul
incompatibilitatilor stabilite in privinta judecitorilor nu reprezintd ingradiri in exercitiul functiilor acestora,
ci garantii pentru exercitarea functiilor lor in conditii adecvate, mai ales prin evitarea unor activititi care
ar atrage neglijarea obligatiilor or profesionale ori afectarea independentei, integrititii sau chiar a
demnitdtii judecdtorului. Totodatd, prin respectarea de citre judecdtor a regimului legal al
incompatibilitdtilor ce i s-au stabilit in sarcind, acesta este pus la addpost fatd de orice suspiciuni de
partialitate. Tntrucdt independenta judecitorilor este de ordine constitutionald, tot astfel,
incompatibilitdtile cu functia lor judiciard sunt stabilite tot prin norm3 constitutionali. Constitutia a
prevazut o singurd derogare de fa regimul constitutional al incompatibilitatii judecitorilor, st anume
dreptul de a exercita fara nicio ingradire functiile didactice din invitimantul superior, indiferent care ar fi
specializarea disciplinei predate.

Avocatul Poporului invocd, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ,,Spre
deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr.
806/2015 privind libertatea de expresie a judecitorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-3 103-
a sa reuniune plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste compatibilitatea
functiei de judecétor cu cele de demnitate publicd, in sistemul nostru constitutional normele sunt foarte
stricte cu privire la incompatibilitétile care insotesc functia de judecitor/procuror, ratiunea acestora fiind
aceea de a evita confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice sau private, indiferent de
natura lor (politicd sau economici). Tn caz contrar, dacd prin diverse mecanisme legale, s-ar efuda acest
text constitutional, activitatea judecatorului/procuroruiui ar fi pusd sub semnul lipsei de independent si
al partialitatii, dupd caz, iar perceptia cettenilor cu privire la justitie ar fi grav si iremediabil afectat.”
{Decizia nr. 45 din 30 fanuarie 2018, paragraful 168). De altfel, incompatibilitatea cu orice alta functie
publicd sau privatd previzutd de art. 125 alin. (3) din Constitutie a constituit temeiul pronuntdrii unor
numeroase decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei
de serviciu a magistratilor si neconstitutionalitatea eventualei suprimiri a acesteia, de exemply, Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, Decizia nr. 153 din 6 mai 2020.

Asa fiind, Avocatul Poporului considerd c3, prin extinderea sferei activitatilor desfasurate de
magistrati in afara actului de infiptuire s justitiei si/sau de apdrare a intereselor generale ale societatii, a
ordinii de drept, precum si a drepturilor si a libertitilor cetdtenilor, se incalcs in mod direct, pe de 0 parte,
principiul independentei judecdtorului si dispozitiile referitoare la rolul si incompatibilitatite judecatorului
[art. 125 alin. (3) din Constitutie], iar, pe de altd parte, dispozitiile constitutionale referitoare la rolul 5i
incompatibilittile care insotesc statutul procurorului (art. 132 din Constitutie).

in continuare, sustine cd prevederile art. 228 alin. (5), (6) st {7) din Legea privind statutul judecatoritor
st procurorilor aduc atingere substantei dreptului de acces liber a justitie consacrat de art. 21 din
Constitutie, intrucat exclud de la controlul judecitoresc actele care contin rezultatul verificarilor realizate
de Consiliul Suprem de Apirare a Tarii cu privire la veridicitatea deciaratiilor din care s& rezulte ci
persoanele previzute la alin. {1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt Jucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii. Prin dispozitiile art, 228 alin. (1)
din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor se reglementeazs interdictia judecdtorilor,



procurorilor, magistratilor-asistenti, personaluiui de specialitate juridicd asimilat acestora, personalului
auxiliar de specialitate si personalului de specialitate al instantelor judecitoresti si parchetelor de a fi
lucrltori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.
Persoanele mentionate au obiigatia, in conformitate cu prevederile art. 228 afin. {3} din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor, de a completa anual o declaratie olografi pe propria raspundere,
potrivit legii penale, din care s3 rezulte ci nu au fost si nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu. Verificarea veridicitatii declaratiilor se realizeaza de citre
Consiliul Suprem de Apdrare a Térii, anual, din oficiu sau ori de cate ori este sesizat de Ministerul Justitiei,
Plenul sau sectiile Consiliului Superior al Magistraturii ori judecatorul sau procurorul vizat, iar rezultatul
verificdrilor prin care se constatd incilcarea incompatibilitatii prevazute la art. 228 alin. (1) din legea
criticatd se concretizeazi intr-un inscris care se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere, oriciirei persoane. Astfel, Consiliul Suprem de
Apdrare a Tdrii emite un Tnscris numai in situatia in care constatd ci una dintre persocanele prevdzute la
art. 228 alin. (1) a incéicat incompatibilitatea, nu si in situatia in care se constatd ci declaratiile sunt
veridice si persoana verificatd nu a inciicat incompatibilitatea.

Potrivit art, 228 alin. (7) din legea criticat, actul Consiliuluj Suprem de Apdrare a Tarii poate fi
contestat fa instanta de contencios administrativ competentd, Tn termen de 3 luni de |a data la care a fost
luat fa cunostinta, de citre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii. Or, sesizarea
instantei doar fn situatia in care inscrisul emis de Consiliul Suprem de Apdrare a Térii constatd
incompatibilitati constituie o incilcare a accesului la justitie, intrucat nu poate fi vorba de un acces real
ori efectiv fa justitie atunci cand o persoani nu poate sd declanseze o procedurd judiciard decit intr-o
anumitd situatie. Accesul efectiv la justitie implicd obligatia pozitivd a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricdrei persoane de a avea acces la justitie. Cu alte cuvinte, statul nu numai ci trebuie 3
asigure existenta unei instante care s3 beneficieze de plind jurisdictie si a unei proceduri prin care aceasta
sd poata fi sesizatd, ci are obligatia ca, prin mijloace legistative ori administrative, s permits, in mod real,
accesul oricdrei persoane la serviciile instanteior. Asadar, sustine Avocatul Poporului, orice conditionare
a accesului liber Ia justitie reprezint o nesocotire a acestui principiu constitutional fundamental si a unor
standarde internationale universale, in orice democratie real3. Pornind de la premisa cd drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concrets si reald, iar nu iluzorie si teoretic,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cdtre persoana interesatd constituie o incilcare a
dreptului acesteia de acces la justitie. Acest drept impune obligatii in sarcina legiuitorului si a executivului,
iar statul este tinut si acorde oricirei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt, pentru a
accede la instant3.

Tn concluzie, din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. (5)-(7) din Legea privind statutul judecitorilor
$i procurorilor, rezultd cd, in conditiile in care Consiliul Suprem de Apdrare a Téarii nu emite niciun inscris
dacd nu s-a constatat incilcarea incompatibilitatii, persoana care justifici un interes legitim, conform legii,
nu are acces la instanta de contencios administrativ. Textul legal criticat nu stabileste limitdri sau
conditiondri ale dreptului de acces liber la justitie, aspecte compatibile, de principiu, cu exigentele
intrinseci ale acestuia, ci chiar refuzi beneficiul acestui drept fundamental persoanelor care justificd un
interes legitim conform legii, astfel incit lipsa controlului judecatoresc in materia analizats constituie o
incdlcare a accesului ia justitie. Prin urmare, excluderea de la controlul judecatoresc a actelor care contin
rezultatul verificdrilor realizate de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care s rezulte cj persoanele prevdzute la alin. (1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt



lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii este de
naturd sd aduci atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie.

In fine, Avocatul Poporului sustine ¢& dispozitiile art. 271 din Legea privind statutul judecitorilor si
procurorilor contravin prevederilor art. 1 alin. {5}, ale art. 124 alin. (3}, ale art. 126 alin. (3), ale art. 132
alin. (1) si ale art. 147 alin. (4} din Constitutie prin omisiunea de a reglementa raspunderea judecitorilor
si a procurorilor pentry nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie,

Analizand succesiunea reglementérilor in materia raspunderii disciplinare a judecitorilor si a
procuroritor, observd ci abaterea disciplinard referitoare la »nerespectarea deciziifor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si justitie in solutionarea recursurilor
ininteresul legii a fost introdus3 prinart.  pct. 3 din Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiul
Superior al Magistraturii. Solutia legislativd a fost supusd controlului de constitutionalitate in cadrul
controlufui anterior promulgirii, Curtea Constitutionald pronuntandu-se in sensul constitutionalititii
acesteia. Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a constatat c3 prevederile
referitoare la abaterea disciplinard pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a decizillor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii dau expresie
si eficientd prevederilor art. 126 alip, (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. In
considerenteie acestei decizii, Curtea a constatat c3 textul de lege criticat nu prevede sanctionarea
judecdtorufui pentru modul in care interpreteaza si aplica legea, ci reglementeazs ca abatere disciplinara
nerespectarea de cdtre acesta a unor obligatii impuse de lege, Constitutie, tratate internationale n
materia drepturilor omului la care Romania este parte.

Tn privinta lipsei rdspunderii judecatorilor st procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale, Avocatu! Poporului retine cd, potrivit art. 147 alin. (4} teza a doua din Legea
fundamental3, de la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Textui constitutional nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutional3 le
pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cd toate deciziile
instantei de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea Constitutionali s-a
pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 847 din & iulie 2008, prin care a retinut ¢ , decizia
de constatare a neconstitufionalitdti face parte din ordinea juridica normativé, prin efectu! acesteia
prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, s-a retinut ci ~puterea de iucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta”. Curtea a mai statuat c3 »atat considerentele, cit si dispozitivul decizillor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept. In consecints, atat Parlamentul, cat
si Guvernul, respectiv autoritétile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, si respecte cele
stabilite de Curtea Constitutional3 in considerentele si dispozitivul deciziei“ (Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009 sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010). Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea
a constatat ¢3 dau expresie unei competente specifice, strict previzute de lege. Prin urmare, respectarea
acestora nu Impiedica exercitarea competentelor legale ale instantelor de judecats. Pentru a se pronunta,
instantele trebuie s§ aiba in vedere si sd aplice, deopotriv, atat dispozitiile dreptuluiintern, ct si tratatele
internationale la care Romania este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si 148 din



Constitutie. Judecata instantelor poartd insd intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul procesual
specific fiecdrei cauze determind, de fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod corespunzator a
dispozititlor incidente Tn materie.

Curtea a mai retinut cd art. 124 alin. (3} din Constitutie prevede, alituri de garantia independentei
judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de ,lege” previzuts de art. 124
alin. (3) din Constitutie ,este folositd In sensul sdu larg, care include si Constitutia, ca Lege fundamentals,
dar si toate celelalte acte normative, cu fortd juridicd echivalent3 legii sau infericard acesteia, care
constituie ansamblul normativ pe care trebuie si se fundamenteze actul de justitie” (Decizia nr. 799 din
17 iunie 2011).

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. (3) privind obligatia judecétorilor de a se supune numai legii si
pe cele ale art. 132 alin. (1) care consacra principiul legalititii in activitatea procurorilor cu cele ale art.
147 alin. {4) din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Avocatul
Poporului apreciazd cd este firesc ca nerespectarea de citre judecitori si procurori a acestor obligatii
constitutionzle sa atragd rdspunderea disciplinard ca o garantie a indeplinirii obligatiilor fat3 de justitiabili
si fatd de stat. Principiul constitutional al independentei judecitorilor implicd, in mod necesar, un ait
principiu, cel al responsabilitdtii, intrucat, in mod contrar, insdsi Constitutia si respectarea drepturifor,
libertdtilor si indatoriritor fundamentale ar deveni facultative.

In sensul celor de mai sus sunt si argumentele retinute de Curtea Constitutionald potrivit ciirora
legiuitorul constituant a consacrat independenta judecitorului pentru a-l apéra pe acesta de influenta
autoritdtiltor politice si, in special, a puterii executive; aceastd garantie nu poate fi insé interpretat3 ca fiind
de natura s3 determine lipsa responsabilitatii judecdtorului. Legea fundamentald nu conferd numai
prerogative - care, in textul mentionat, se circumscriv conceptului de ,independentd“-, ci stabileste si
limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu sintagmei ,,se supun numai legii”.
Institutionalizarea unor forme de réspundere a judecatorilor d4 expresie acestor limite, in concordantd cu
exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. {4) din Constitutie.
Una dintre formele rdspunderii juridice, personale si directe a judecitorului este rdspunderea disciplinar,
care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si functia sa, precum si din exigenta pe care
trebuie sd o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fat3 de justitiabili si fatd de stat. Tntrucat justitia
priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau infraconstitutional care se refers la
infaptuirea sa servesc, in ultim3 instanta, realizérii drepturilor si libertatilor acestora.

16. Tn privinta lipsei raspunderii pentru nerespectarea deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronurtate in vederea unificarii practicii judiciare, in considerentele Deciziei nr. 2 din 11 ianuarie 2012,
Curtea a retinut, pe {angd dispozitille art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald, cd necesitatea unei
jurisprudente unitare a fost subliniatd in repetate rinduri de Curtea Furopeand a Drepturilor Omului, care
a observat ¢d divergentele profunde de jurisprudentd sunt susceptibile si creeze un climat general de
incertitudine si insecuritate juridicd. De exemplu, prin Hotéirdrea din 1 decembrie 2005, pronuntati in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, potrivit cdreia , divergentele de jurisprudentd constituie, prin natura
for, consecinta inerentd oricdrui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu
autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, Curtea europeand a considerat cd, ,in lipsa unui
mecanism care sd asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudenta, ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturs
sd dea nastere unei incertitudini permanente (...) si si diminueze increderea publicului in sistemul judiciar



care reprezintd una dintre componentele fundamentale ale statului de drept” (paragraful 98). Tn acest
context, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului 3 mai ardtat cd ,rolul unei jurisdictii supreme este tocmai
cel de a regla contradictiile de jurisprudentd” (Hotdrarea din 28 octombrie 1999, pronuntati in Cauza
Zielinski, Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei, paragraful 59).

Avocatul Poporului subliniazd, asadar, cele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 2 din 11
fanuarie 2012, in sensul ¢d principiile care guverneaza infiptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie
cu dispozitiile constitutionale care consacrd rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentali. Un cadru legislativ care ar
permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de citre instantele judecitoresti a deciziilor pe care Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronuntd in exercitarea competentelor lor
constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.

Tn plus, apreciazd cd reglementarea ca abatere disciplinara a nerespectdrii normelor de drept material
sau procesual, in cadrul activitdtii jurisdictionale, in cazul Tndeplinirii conditiilor pentru angajarea
rdspunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credint sau grava neglijent3, nu constituie o
garantie suficientd pentru infiptuirea justitiei cu respectarea obligativititii deciziilor Thaltei Curti de
Casatie st Justitie, pronuntate in vederea unificirii practicii judiciare, si a celor ale Curtii Constitutionale,
in sensul celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012. Desi in cauzj se
pune problema unei omisiuni legislative, ceea ce ar aduce in discutie calitatea Curtii Constitutionale de
legisiator negativ, Avocatul Poporului considerd c¢3, in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei
Constitutiei, Curtea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate creat tacmai prin aceastd omisiune
care genereazd incdlcarea Constitutiei, prin lipsa reglementérii, In cuprinsul legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a rdspunderii disciplinare a acestora pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si ale Tnaitei Curti de Casatie si Justitie. In sensul competentei sale de a interveni pentru
restabilirea starii de constitutionalitate in situatia in care constatd existenta unor omisiuni legislative cu
relevantd constitutionald, Curtea s-a pronuntat in numeroase rénduri, de exemplu, Decizia nr. 363 din 8
iunie 2022, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, Decizia nr, 637 din
13 octombrie 2015 sau Decizia nr. 458 din 25 iunie 2020. Or, Tn cauza de fatd, relevanta constitutional3
decurge tocmai din nesocotirea unor obligatii constitutionale ce rezulta din dispozitiile art. 124 alin. (3},
ale art. 132 alin. (1), ale art. 126 alin. {3} si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 520/09.11.2022 a respins aceste critici. Totusi, au fost
formulate si opinii separate in sensul admiterii obiectiei de neconstitutionalitate.

Astfel, jud. Cristian Deliorga si Atilla Varga au considerat c3 art. 206 teza finald din Legea privind
statutul judecdtorilor si procurorilor este neconstitutional, iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisd cu privire la acesta, ardtind cd dispozitile art. 206 teza finald din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevdd c¢d judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor au dreptul sd fie ,membri [...] ai oricdror
persoane juridice de drept privat fird scop patrimonial, putand face parte din organele de conducere ale
acestora”. Acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3} si art. 132 alin. {2} din Constitutie.
Art. 125 alin. {3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie stabilesc ¢d ,,(3) Functia de judecdtor este incompatibild
cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior”,
respectiv cd ,{2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privati, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior”.



De asemenea, jud. Atilla Varga a considerat c3 obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.
234 alin. (1) si (2), precum si ale art. 271 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor trebuia
admisd si constatatd neconstitutionalitatea sa. Astfel, se incalcd urmétoarele texte constitutionale: art. 1
alin. {4), art. 124 alin. (2) 5i (3) in componenta sa de impartialitate, independentd si supunere fat3 de lege
a judecdtorilor, art. 125 alin. {3) privind incompatibilititile judecitorilor si art. 132 privind impartialitate
si incompatibilitatile procurorilor.

In ceea ce priveste nerespectarea deciziilor CCR, acesta aratd cd noua reglementare nu preia solutia
legislativa a textului in vigoare, respectiv art. 99 lit. s} din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorifor
si procurorilor. Acest din urma text stabileste ca reprezintd abatere disciplinard nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie 5i Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald a retinut cd aceste dispozitii
dau expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si a constatat c¢d ,principiile care guverneazd infiptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu
dispozifiile constitutionale care consacra rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor
statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentala. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea,
eludarea sau cenzurarea de citre instantele judecitoresti a deciziilor pe care Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ori Curtea Constitutionald le pronunté n exercitarea competentelor lor constitutionale nu este
compatibil cu aceste principii”. Rezultd o insecuritate juridica si o instabilitate vadita in aplicarea normelor
nationale, dar si a celor de drept european - pentru ci, pand la urmi, deciziile instantelor nationale
supreme, in aplicarea normelor de drept european, pot stabili solutii care sd asigure coeziunea, coerenta
si constitutionalitatea ordinii de drept. Sunt incdlcate, astfel, prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3),
art. 126 alin. (3) si art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturiior omului si a libertatilor fundamentale.

in ceea ce priveste numirea procurorilor sefi, apreciem ca se impune modificarea Legii nr. 303/2022
astfel incadt rolul ministrului justitiei, desi central potrivit Constitutiei Romaniei, si fie echilibrat de o
selectie riguroasd realizatd de citre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel,
propunem ca selectia candidatilor s3 fie realizatd de CSM, urmand ca Sectia pentru procurori si propuni
trei candidati ministrului justitiei. Nicio dispozitie constitutionald nu legitimeazd numirea politicd a
procurorilor de catre Presedintele Roméniei $i nu garanteaza limitarea influentei politice asupra acestei
proceduri,

Potrivit Deciziei CCR nr. 358/2018 asupra cererii de solutionare a conflictuiui juridic de naturd
constitutionald dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de altd parte, ,Puterea
de decizie g ministrului justitiei, subsumatd autoritdtii exercitate, a fost efiminatd, astfel cum s-g ardtat,
in privinta numirii in functie si a constatdrii si aplicdrii sanctiunifor disciplinare, si pentru a nu fi/deveni
grbitrard, poate fi supusd conditiilor legii in privinta celorlalte elemente ale carierei procurorului. Tn
privinta acestor din urmd situatil, Curtea subliniozd cd textele Constitutiei nu elimind autoritated
ministrului justitiei, ci permit supunerea exercitdrii ocesteia unor conditii legale. Asadar, autoritateg
ministrului justitiei poate fi supusd, sub aspectul revocdrii procurorilor din functii de conducere, unor
conditii legale, pentru ca ea in sine sd nu se manifeste in mod nemdrainit, arbitrar, exclusiv la libera sa

apreciere” (s.n.).




Astfel, propunerea pe care am formulat-o este similard cu modalitatea in care se numesc judecdtorii
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului® si respects avizele Comisiei de la Venetia care afirma cd trebuie
Intdrit rolul CSM. Mai mult, avand in vedere cj selectia candidatilor se va realiza de CSM, se creste gradul
de incredere a procuroritor in corectitudinea procedurii si inexistenta unui candidat prestabilit anterior in
mod politic.

Fatd de aceste considerente, apreciem ci se impune modificarea Legii nr. 303/2022 astfel incét s3 fie
asigurate, pe deplin, dispozitiile Constitutiei Romaniei.

Impactul sociceconomic ~ nu exista.

Impactul financiar — nu exist3.

. Impactul asupra sistemului juridic — nu este cazul.

. Consultdri derulate in vederea elaborérii proiectului de act normativ

N wN

Anterior elabordrii prezentei propuneri legislative, am primit numeroase solicitdri cu privire la
necesitatea asigurarii respectdrii deciziilor Curtii Constitutionale, anterior promulgirii legii de citre
Presedintele Romaniei.

6. Activitatile de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

Propunerea legislativd urmeazd si fie publicatd pe site-urile Camerei Deputatilor si Senatului, urmand
s fie adusd la cunostinta publicului, care poate formula observatii.

7. Masurile de implementare — nu este cazul.

Tn numele initiatorilor,

Alexandru Kocsis-Cristea

* “Yudecdtorii sunt alesi de Adunarea Parlamentard o Consiliului Europei dintr-o listd de 3 candidati propusi de fiecare
Stat. Ei sunt alesi pentru un mandat unic de 9 ani si nu pot fi realesi”.
https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions RON.pdf




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si

procurorilor

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol unic - Legea 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, cu modificirile st
completarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Laart. 144 alin. (1) se modifici si va avea urmatorul cuprins:

A1) Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie,
prim-adjunctul 5i adjunctul acestuia, procurorul-sef al Directiei Nafionale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, adjunctii
acestora, procurorii-sefi de sectie ai Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism sunt numifi de ministrul justifiei, la propunerea Secfiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimd
de 15 ani in functia de procuror sau judecitor, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestiril o singurd datd, in acelagi mod. Art. 128 alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor”.

2. Articolul 145 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

WAL 145 (1) In vederea Jormuldrii propunerilor de numire in functiile de conducere
prevdzute la art. 144 alin. (1), Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
organizeazd procedura de selectie, conform prevederilor prezentei legi.

(2) Anungul cuprinzdnd calendarul procedurii de selecfie, modul de desfisurare a acesteia,

data si locul interviului si posturile de conducere vacante pentru care se organizeazd selectia



se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii cu cel putin 40 de zile
inainte de data stabilitd pentru desfisurarea interviului.

(3) Cererile de participare la selectie ale procurorilor care indeplinesc condiiile prevdizute
la art. 144 alin. (1), cuprinzdnd precizarea functiei de conducere pentru care se depune
candidatura, se depun la Consiliul Superior al Magistraturii pand la expirarea termenului
stabilit la alin. (2) 5i vor fi insotite de urmdtoarele acte:

a) un proiect privind exercitarea atribufiilor specifice functiei de conducere pentru care
participd la seleciie, care se depune atit pe suport hirtie, cdt si in format electronic, pe suport
specific;

b) declaratiile previzute la art. 144 alin. (3);

¢) dovada indeplinirii conditiilor de vechime cerute de lege;

d) un curriculum vitae al procurorului, conform modelului comun european;

e) un numdr de minimum 10 lucrdri intocmite de procuror in compartimentele in care si-a
desfasurat activitatea in ultimii 5 ani;

J) ultimul raport de evaluare a activitdjii profesionale a procurorului participant la
selectie;

g) orice alte inscrisuri considerate relevante.

(4) Dupd verificarea participantilor la selecfie sub aspectul indeplinirii conditiilor
prevazute la art, 144 alin. (1) $i (2) si al depunerii inscrisurilor previzute la alin. (3), Consiliul
Superior al Magistraturii publicd pe pagina de internet lista procurorilor participanti la
selectie ce indeplinesc condifiile previzute de lege.”

3. Articolul 146 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

(1) Procurorii participanti la selectie care indeplinesc conditiile previzute de lege sustin
un interviu in fafa Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) In cadrul interviului se sustine proiectul privind exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere pentru care candideazd, se verificd aptitudinile manageriale si de
comunicare ale candidatului si se evalueazd aspectele legate de modul in care candidatul se
raporteazd la valorile profesiei si ale functiei pentru care candideazd.

(3) Cu privire la susfinerea proiectului privind exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere pentru care candideazd se vor avea in vedere urmdtoarele: cunoasterea specificului
unitafii sau a structurii pentru care candideazd, sub aspectul activitdfii desfdsurate si al
modului de organizare; viziunea asupra modului in care candidatul intelege sd organizeze
institutia in vederea indeplinirii atributiilor constitutionale de promovare a intereselor

generale ale societdfii si apdrdrii ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertdifilor



cetdfenilor; identificarea unor eventuale disfunctii si vulnerabilititi ale unitdfii sau structurii
pentri care candideazd; propunerea de solufii pentru prevenirea sau inliturarea disfunctiilor
sau vulnerabilitdfilor identificate; compatibilitatea proiectului managerial cu cel al
procurorului ierarhic superior, dacd este cazul.

(4) Cu privire la verificarea aptitudinilor manageriale si de comunicare se vor avea in
vedere: capacitatea de organizare; asumarea responsabilitdtilor; rapiditatea in luarea
deciziilor; rezistenta la stres; autoperfectionarea; capacitatea de analizd, sintezd, previziune
si planificare pe termen scurt, mediu si lung,; initiativa in modernizarea managementului
unitafii/structurii; capacitatea de adaptare rapidd; capacitatea de relationare si comunicare;
capacitatea si disponibilitatea de a lucra in echipd §i de a colabora cu colegii; cunostinfe
privind comunicarea publicd i interpersonald, rezolvarea conflictelor si a situatiilor de crizé:
cunostinfe de management judiciar.

(5) Cu privire la evaluarea aspectelor legate de modul in care candidatul se raporteazd la
valorile profesiei si ale functiei pentru care candideazd se vor avea in vedere: motivatia
candidatului de a ocupa functia, atitudinea fatd de valorile profesiei si ale Junctiei de
conducere, aprecierile personale cu privire la nivelul de integritate, deontologia profesionald,
responsabilitate, propuneri si solutii pentru cresterea increderii cetdtenilor in justifie.

(6) In vederea asigurdrii transparentel, audierea candidatilor in cadrul interviului se
transmite in direct, audio-video, pe pagina de interner a Consiliului Superior al Magistraturii,
se inregistreazd si se publicd pe pagina de internet a acestuia.”

4. Articolul 147 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

{1} Secfia pentru pracurori a Consiliului Superior al Magistraturii realizeazd selectia
candidafilor si formuleazd trei propuneri motivate pentru fiecare dintre functiile de conducere.

(2) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii inainteazd de indatd
propunerile motivate de numire pentru fiecare funcie de conducere vacantd, insotite de toate
documentele depuse de cdtre candidafii propusi, ministrului justifiei, in vederea numirii.
Concomitent cu transmiterea propunerilor cdtre ministrul justifiei, acestea se aduc si la
cunostinfa publicului, prin publicarea pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

5. Articolul 148 se abroga.

6. Articolul 172 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

+(1) Revocarea din functiile de procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justifie, prim-adjunct si adjunct al acestuia, procuror-sef al Directiei Nafionale

Anticorupfie si al Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si



Terorism, adjunct al acestora, procuror-sef de sectie al Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie §i Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism se face de catre ministrul justitiei, la
propunerea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii sau de cdtre
Sectia peniru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
Justifiei, art. 169 aplicdndu-se in mod corespunzdtor. Ministrul justifiei sau Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se pot sesiza din oficiu ori la cererea
adundrii generale a procurorilor acelui parchet sau la cererea procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie ori a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie sau al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, dupd caz.

(2) Propunerea de revocare din functie in conditiile alin. (1) se face de ministrul justitiei
sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii pe baza unei analize
detaliate a motivelor de revocare prevazute la art. 169. Dispozitiile art. 170 alin. (1)-(5) se
aplicd in mod corespunzdtor.

(3) Ordinul ministrului justitiei sau hotirdrea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii de revocare din functia de conducere poate fi atacat cu contestatie
de procurorul revocat din functie, in termen de 15 zile de la publicare, fard parcurgerea
procedurii prealabile, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curi de Casatie
si Justifie. In cadrul procesului, care se judecd de urgenid §i cu precddere, instanfa va putea
verifica legalitatea si temeinicia propunerii ministrului justifiei sau Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii de revocare din functia de conducere. Hotdrdrea
pronuntatd este definitiva.

{4) De la data incetdrii mandatului functiei de conducere, procurorii prevazufi la alin. (1)
isi redobdndesc gradul profesional de executie §i salarizarea corespunzdtoare acestuia avute
anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a promovdarii, in condifiile legii, in timpul
desfasurdrii activititii in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, al
Directiei Nafionale Anticoruptie ori al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism.”

7. Articolul 206 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

WAL 206 Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridicd
asimilat judecdtorilor si procurorilor sunt liberi sd organizeze sau sG adere la organizafii
profesionale locale, nationale sau internationale, in scopul apdrdrii drepturilor §i intereselor

lor profesionale si pot fi membri ai societdtilor stiintifice sau academice, precum si ai oricdror



persoane juridice de drept privat fard scop lucrativ, cu excepfia acelora care desfisoari
activitdfi cu caracter politic, putind face parte din organele de conducere ale acestora, fird
a fi remunerafi”.

8. Laarticolul 228, alin. (6) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

»(6) Rezultatul verificarilor se concretizeazd intr-un inscris si se comunicd Consiliudui
Superior al Magistraturii, Ministerului Justifiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere,
oricdrei persoane.”

9. La articolul 234, alin. (2) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

SJudecdtorti, procurorii, magistrafii-asistenti si personalul de specialitate juridicd
asimilat acestora pot fi membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a unor
documente interne sau internationale, fard a fi remunerafi”.

10. La articolul 271, lit. s) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

.8) exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijenid, precum si nerespectarea
deciziilor Curfii Europene a Drepturilor Omului, Curfii Constitufionale a Romaniei, Curtii
de Justitie a Uniunii Europene ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si

Justitie in solufionarea recursurilor in interesul legii sau referitoare la dezlegarea unor

chestiuni de drept;”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art.

75 st ale art. 76 alin. (1) din Constitufia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti,

Nr.



