e Z— 2;11/522 3 EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea |
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala

Sectiunea a ll-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Scopul procesului penal il constituie tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au sivarsit infractiuni. Raspunderea penald este realizatd in principal prin aplicarea
unei pedepse penale. Pentru infractiunile grave instanta poate aplica, Tn temeiul legii,
pedepse privative de libertate. Scopul aplicarii pedepselor este in primul rénd
prevenirea savarsirii infractiunilor. Acest scop se realizeaza prin puterea exemplului pe
care o are executarea pedepsei penate. In lipsa executdrii pedepselor privative de
libertate societatea nu mai este apérata eficient impotriva fenomenului infractional
pentru ca n constiinta publicului se naste ideea de impunitate pentru cet care
savarsesc infractiuni.

Din pacate, n ultimii ani in Romania justitia penald este pusa sub semnul
intrebarii de faptut cd din ce in ce mai mulfi inculpati reusesc sa se sustraga de la
executarea pedepselor privative de libertate, pardsind tara fnaintea ramanerii
definitive a hotararii judec3toresti de condamnare. Astfel, in ciuda faptului ca
instantele din Romania aplicd definitiv pedepse privative de libertate pentru
infractiunile mai grave, in ciuda faptului c& avem instrumente juridice precum mandatul
european de arestare, Decizia-cadru 2002/584/JAi privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, Legea nr,
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, dar si
instrumentul extradarii In cazul in care persoanele condamnate se afla pe teritoriul unui
stat din afara uniunii Europene, exista din ce in ce mai multe cazuri in care inculpatii
condamnati la pedepse privative de libertate reusesc sd se sustraga de la executarea
pedepsei parasind tara in perioada cuprinsd intre data pronuntarii solutiei in prima
instantd si data raménerii definitive a hotardrii judecatoresti de condamnare. Prin
invocarea legislatiei statelor de destinatie, de multe ori persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate reusesc sa paralizeze definitiv executarea pedepsei
aplicate de instantele din Romé&nia. S-au creat de-a lungul timpului adevarate retele
prin care efectele hotdrdrilor judecitoresti de condamnare pronuntate de catre
instantele din Romania sunt anihilate. Aceasta stare de fapt are un efect devastator
asupra increderii pe care cetdtenii o au in justitie deoarece aceasta pare neputincioasa



in fata celor care nesocotesc cele mai elementare reguli de convietuire sociald, sfidand
intreaga societate romangasca.

2. Schimbari preconizate

Pana la gasirea unei solutii normative la nivel european sau a altor instrumente
internationale, analizdnd dispozitiile procedurale penale am identificit cateva
modificari care ar putea oferi organelor judiciare un instrument in plus cu care sa
reuseasca sa combata fenomenul Tngrijorator al sustragerii de la executarea pedepselor
penale.

Tn primul rand, este important ca in enumerarea scopurilor pentru care se
instituie mésurile preventive sa fie cuprins, in mod expres, si scopul prevenirii
sustragerii de la executarea pedepsei. Precizim cd vechiul Cod de procedura penald
cuprindea aceasta prevedere intr-o varianta care nu a ridicat probleme de
constitutionalitate, fiind neclar motivul pentru care, la elaborarea noutui Cod de
procedura penald, s-a optat pentru eliminarea din text a sintagmei referitoare la
sustragerea de la executarea pedepsei. '

Conform art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,Mdsurile preventive
pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild c¢d o persoand a sdvérsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al Tmpiedicdrii sustragerii suspectului
ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecatd ori al prevenirii savarsirii unei
alte infractiuni.”

Tn acest sens, propunem introducerea unei noi sintagme in cadrul art. 202, cu
urmatorul continut: ,Mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a savdrsit o infractiune
si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al
impiedicdrii sustragerii suspectului ari a inculpatului de la urmdrirea penald, de la
judecatd sau de la executarea pedepsei ori al prevenirii sdvdrsirii unei alte
infracfiuni.”

De asemenea, consideram oportun sa propunem majorarea duratei pentru care
se poate aplica, in faza de judecatd, masura controlului judiciar (5i cea a controlului
judiciar pe cautiune) de la 5 {a 7 ani. in felul acesta facem ncd o diferentiere intre
masurite preventive mai putin intruzive si aite masuri preventive, mai dure (arestul {a
domiciliu si arestarea preventivad). Este firesc ca masurile preventive mai putin intruzive
s& poaté fi luate pe o duratd mai mare decdt arestul la domiciliu §i arestarea preventiva.
Extinderea duratei pentru care poate fi luatd masura preventiva a controlului judiciar {si
a celui pe cautiune) poate fi un instrument util n prevenirea sustragerii de la
executarea pedepsei. :

Articolul 215", alin. (8) are in prezent urmatorul continut: ,,(8) In cursul judecdtii
in primd instantd, durata totald a controlului judiciar nu poate depdsi un termen



rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depdsi 5 ani de la momentul trimiterii in
Judecatd.” Avédnd in vedere necesitatea punerii in acord a legislatiei penale cu decizia
CCR nr. 79/2018 textul propus este urmdtorul: ,,(8) Tn cursul judecdtii durata total& a
controlului judiciar nu poate depdsi un termen rezonabil si, in nicio situatie, nu poate
depdsi 7 ani de la momentul trimiterii in judecatd”. Urmeaza ca durata arestului la
domiciliu si a arestdrii preventive s& nu depéseasca in cursul judecatii durata de 5 ani,
deoarece decizia CCR nr. 79/2018 se va impune pentru identitate de ratiune si in cazul
masurii arestului [a domiciliv si a arestdrii preventive. Pentru rigoare gramaticald am
inlocuit din text sintagma ,,in toate cazurile” cu ,,in nicio situatie™.

Propunem ca la art. 223 alin. (1) lit. a) temeiul juridic al arestirii preventive si
fie suptimentat cu ipoteza in care inculpatul a fugit sau s-a ascuns in scopul de a se
sustrage de la executarea pedepsei ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel
de acte. Textul urmeza a fi completat ca atare.

O alt3 schimbare preconizata este aceea a adaugarii a nca unui temei de arestare
preventiva (si arest la domicitiu). Apreciem ca se impune addugarea literei e) la art.
223, cu urmitorul continut: ,existd suspiciunea rezonabild cd, dupd stabilirea in
primd instantd, in cauzd, a unei pedepse cu detentiunea pe viatd sau cu
inchisoarea mai mare de 3 ani, inculpatul se va sustrage de la executarea
pedepsei”. Acesta este un instrument care Ti oferd posibilitatea judecatorului de prima
instantd si a celui de apel de a lua mdsuri preventive in cazul in care se pronunta o
pedeapsd cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, daca are
suspiciuni rezonabile c3, fatd de aceastd condamnare in primd instantd la o pedeapsa
privativa de libertate, inculpatul ar putea sa se sustraga de la executare. In situatia unei
astfel de condamnari judecitorul ar trebui si aiba posibilitatea de a institui o masura
preventiva (controlului judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu ori
arestare preventivd) in scopul prevenirii sustragerii de la executarea pedepsei. Este
vorba, bineinteles, despre judecitorul care judeca in prima instantd sau in apel dosarul
in cadrul caruia s-a pronuntat condamnarea in prima instanta,

Ultima modificare pe care o propunem vizeaza instituirea posibilitatii ludrii
masurii preventive odatd cu sentinta pronuntatd in prima instanta. In prezent,
judecdtorul nu poate lua mésuri preventive in cadrul sentintei. Paradoxal, o poate lua
fnaintea pronuntdrii sentintei sau dupa pronuntare, in temeiul art. 399 alin. (10) Cod
procedurd penald, dar nu o poate lua odatd cu pronuntarea sentintei.

fn acest scop, propunem completarea art. 399 alin. (1) astfel: ,(7) Instanta are
obligatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra mentinerii, revocdrii, inlocuirii ori
fncetdrii de drept a mésurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire
la inculpat si examineazd, in functie de solutia pronuntatd, de toate circumstantele
- cauzei, de antecedentele penale si de alte imprejurari privitoare {a persoana
inculpatului, necesitatea ludrii unei mdsuri preventive”, Pentru a evita eventualele
discutii care s-ar putea naste din formularea potrivit careia instanta este obligata sa se
pronun{e cu privire ta luarea masurii preventive, putindu-se specula cd o astfel de



N

formulare ar induce ideea ca ar fi obligatorie luarea masurii preventive, am optat pentru
formularea mai detatiat, sus mentionati, din care rezult3 ca instanta e obligata doar s&

“examineze necesitatea ludrii unei masuri preventive, putdnd, in functie de
circumstante, sa ia sau sa nu ja o masura preventiva care, apoi va fi verificata periodic,
din 60 in 60 de zile de citre instanta de apel.

Sectiunea a lil-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
1. Impactul macroeconomic
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subject.
2. Impactut asupra mediului concurential §i domeniului ajutoarelor de stat
Projectul de act normativ nu se refera {a acest subiect.
3. Impactul asupra mediului de afaceri
Profectul de act normativ nu se referi la acest subiect.
4. Impactul asupra sarcinilor administrative
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
5., Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
6. Impactul social

Proiectul de act normativ va avea un impact benefic la nivel social, prin cresterea
increderii cetatenilor in sistemul judiciar, in eficacitatea protectiei pe care statul o
asigura si garanteaza membrilor societatii.

7. Impactul asupra mediului

Proiectul de act normativ nu se refera {a acest subiect.

Initiator,

Deputat Stelian-Cristian ,ldN
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PARLAMENTUL ROMANIE]

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 486 din 15 julie 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 202 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice
din care rezultd suspiciunea rezonabilé c¢d o persoand a sdvdrsit o infractiune si dacd
sunt necesare n scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al impiedicdrii
sustragerii suspectuluf ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecatd sau de

la executarea pedepsei ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.”
2. Articolul 215, alin. (8) se modific3 si va avea urmétorul cuprins;

»(8) In cursul judecdtii durata totald a controlului judiciar nu poate depdsi un
termen rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depdsi 7 ani de la momentul trimiterii in

judecatd. ”
3. Articolul 223, alin. (1) se modifica si va avea urmatorui cuprins:

»(1} Mdsura arestdrii preventive poate fi luatd de catre judecdtorul de drepturi
si libertdti, in cursul urmdririi penale, de cdatre judecdtorul de camerd preliminard, in
procedura de camerd preliminard, sau de cdtre instanta de judecatd n fafa cdreia se
afld cauza, In cursul judecdtii, numai dacd din probe rezulta suspiciunea rezonabild cd
inculpatul a sdvdrsit o infractiune si existd una dintre urmdtoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea
penald, de la judecatd sau de la executarea pedepsei ori a facut pregdtiri de orice
naturd pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearcd sd influenteze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sd distrugd, sd altereze, sd ascundd ori sd sustragd mijloace



materiale de probd sau sd determine o altd persoand sd aibd un astfel de
comportament;

c) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vdtdmate sau incearcd sd
realizeze o intelegere frauduloasd cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea in miscare a actiunii penale
fmpotriva sa, inculpatul a sdvérsit cu intentie o noud infracfiune sau pregdteste
sdvdrsirea unei noi infractiuni.

e) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd stabilirea in primd instantd, in cauzd, a
unei pedepse cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, inculpatul
se va sustrage de la executarea pedepsej.”

4. Articolut 399 alin. (1) se modifica 3i va avea urmatorul cuprins:

(1) Instanta are obligatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra menfinerii,
revocdrii, inlocuirii ori fncetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul
procesului penal cu privire la inculpat si examineazd, in functie de solutia pronuntatd,
de toate circumstantele cauzei, de antecedentele penale si de alte imprejurdri
privitoare la persoana inculpatului, necesitatea ludrii unei mdsurj preventive. *

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romadniei, cu respectarea
prevederilor articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Roméniet,

republicata.

PRESEDINTELE . PRESEDINTELE
CAMERE! DEPUTATILOR SENATULUI

lon-Marcel CIOLACU Alina-Stefania GORGHIU



