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1.Premise ale propunerii care evidentiazi necesitatea modificarilor legislatiei
penale pe care intelegem si o facem

Propunerea noastri se leagd de o recenti decizie a Curtii Constitutionale a Romaniel
care apare pe site-ul oficial al institutiei', comunicatd public, dar inci nepublicata in
Monitorul Oficial, fiind de dati recents, care obligd organul legiuitor la o reactie in
acord cu dispozitiile art. 31 al Legii nr. 47/1992%, care si determine evitarea
perpetudrii unor inechitati ale normei de incriminare supuse analizei.

2. Forma noului text propus in raport de cel actual

In actuala reglementare (de lege lata) se prevede cd ,,neplata, cu rea-credini,
timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreasca”, text prevazut
de art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen..

Propunem formula pentru acest text de incriminare:

art. 378 alin. (1) lit. ¢) ,neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecdatoreascd sau notariald”.

! Comunicatul de presd din 20 aprilie 2023, care relevd ci, cu unanimitate de voturi, CCR a admis exceptia de
neconstitutionalitate i a constatat ci este neconstitutionald soiutia legislativd cuprinsa in art.378 alin.{1} lit.c} din
Codul penal, care nu incrimineazi neplata, cu rea-credintd, timp de 3 {uni, a pensiei de intretinere stabilite prin act
notarial. Tn esentd, Curtea a constatat o necorelare legislativd avand relevantd constitutionala din perspectiva
respectirii dispozitiilar art.1 alin.(5} din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, intre dispozitiile
art.378 alin.(1) it.c) din Codul penal $i cele ale art.375 alin.(2) din Codul civit, in conditiile Tn care actualul Cod penal,
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, constituie act normativ ulterior consacrarii legisiative a divorjului prin acordul
sotilor in pracedurd notariald, in ipoteza in care existd copii minari nascuti din casitorie, din afara casatoriei sau
adoptati {prin Codut civil, care a intrat Tn vigoare in anul 2011]. Curtea a constatat cd aceastd necorelare Tntre acte
normative in vigoare determini lipsa de claritate, precizie §i previzibilitate a normei penale criticate contrar
principiului legalitatii incrimindrii, previizut fa art.1 din Codul penal 5i la art.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului 5i a libertatilor fundamentale, si, in consecinid, disporitiilor art.1 alin.{5) din Constitutie, care se
referd la calitatea legii {https://www.ccr.ra/comunicat-de-presa-20-aprilie-2023/).

2 alin. {3) al acestui text de lege prevede ca dispozitiile din legile 5i ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice fa 45 de zile de |a publicarea deciziei Curiit Constitutionale, dacd, in
acest interval, Parlamentut sau Guvernul, dup3 caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei.




3. Motive

Nu avem péna in prezent un dispozitiv al deciziei instantei constitutionale si
nici considerentele aferente, desigur, dar acestea pot fi oarecum anticipate, i oricum
avem suficiente argumente care se leagi in special de egalitatea de protectie
minorilor si tinerilor in fata legii, de a declansa un proces de modificare a legii, care
trebuie supus dezbaterii publice si parlamentare. Curtea a comunicat insd c¢d norma
penald criticati este contrard dispozitiilor art.16 alin.(1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi prin raportare la prevederile constitutionale ale art.49 alin.(1)
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor. In cauzi, Curtea a constatat
aplicabilitatea tezei referitoare la interzicerea discriminarii din cuprinsul art.16
alin.(1) din Constitutie, avidnd in vedere cd norma incriminatoare exclude de la
protectia, prin mijloace de drept penal, persoanele indreptitite la pensia de
Intretinere stabilitd prin conventie autentificatd, incheiatd in procedura notariald de
divort.

Sediul materiet din Codul civil
-Art 375 alin. care prevede:

(1) *dacd sotii sunt de acord cu divorful §i nu au copii minori, ndscufi din casdtorie,
din afara cdsdtoriei sau adoptafi, ofiferul de stare civild ori notarul public de la
locul cdsditoriei sau al ultimei locuinfe comune a sofilor poate constata desfacerea
cdsdtoriei prin acordul sofilor, eliberdndu-le un certificat de divorf, potrivit legii.

(2) divortul prin acordul sofilor poate fi constatat de notarul public §i in cazul in
care existd copii minori ndscufi din cdsdtorie, din afara cdsdtoriei sau adoptati,
dacd sotii convin asupra tuturor aspectelor referitoare la numele de familie pe care
sd il poarte dupd divort, exercitarea autorildtii pdrintegti de cdtre ambii pdrinfi,
stabilirea locuintei copiilor dupd divorf, modalitatea de pdstrare a legdturilor
personale dintre pdrintele separat si fiecare dintre copii, precum §i stabilirea
contributiei périntilor la cheltuielile de crestere, educare, invdfdturd §i pregdtire
profesionald a copiilor. Dacd din raportul de anchetd sociald rezultd cd acordul
sotilor privind exercitarea in comun a autoritdtii parintesti sau cel privind stabilirea
locuingei copiilor nu este in interesul copilului, sunt aplicabile prevederile art. 376
alin. (5)”. '

- Potrivit art. 499 C.civ., care reglementeaza obligatia de intretinere a copilului




» (1) Tatdl si mama sunt obligati, in solidar, sd dea intrefinere copilului lor minor,
asigurdndu-i cele necesare traiului, precum §i educafia, invdfatura §i pregdtirea sa
profesionald. '

(2) Dacd minorul are un venit propriu care nu este indestuldtor, pdrintii au obligatia
de a-i asigura conditiile necesare pentru cresterea, educarea §i pregdtirea sa
profesionald.

(3) Pdrintii sunt obligafi sd il intrefind pe copilul devenit major, dacd se afld in
continuarea studiilor, pand la terminarea acestora, dar fird a depdgi vdrsta de 26
de ani.

(4) In caz de neinfelegere, intinderea obligatiei de intretinere, felul si modalitdtile
execuldrii, precum §i contribufia fiecdruia dintre pdrinti se stabilesc de instanfa de
tuteld pe baza raportului de anchetd psihosociald.”

- Potrivit art. 529 C.civ.:

(1) "Intrefinerea este datoratd potrivit cu nevoia celui care o cere §i cu mifloacele
celui care urmeazd a o plati.

(2) Cdnd intretinerea este datoratd de pdrinte, ea se stabileste pdnd la o pdtrime din
venitul sdu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii §i o jumdtate pentru 3
sau mai mulfi copii.

(3) Cuantumul intretinerii datorate copiilor, impreund cu intretinerea datoratd altor
persoane, potrivit legii, nu poate depdsi jumdtate din venitul net lunar al celui
obligat”.

- -Potrivit art, 530 C.civ. :

(1) Obligatia de intretinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare
traiului §i, dupd caz, a cheltuielilor pentru educare, invdfdturd §i pregdtire
profesional.

(2) Dacd obligafia de intretinere nu se executd de bundvoie, in naturd, instanfa de
tuteld dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilitd in bani.




Prevederea constitutionali esentiala
Potrivit articolului 16 din Constitutia Roméniei:

(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fdrd privilegii §1 fdrd
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
4. Analiza textului de incriminare propus spre modificare

Este elementar ca, indiferent daci se stabileste pe cale judiciara sau notariala, in
acord cu textele legale sus mentionate, pensia de intretinere in favoarea copilului
trebuie s aibd obligatoriu acelasi regim juridic pentru toti copiii, indiferent de cum
si unde divorteaza parintii. Din punct de vedere civil, obligatia de ordin patrimonial
nu presupune diferente, inséi din perspectiva normelor de drept penal, observim
o protectie suplimentarsi si discriminatorie a copiilor pirintilor care divorteaza
in instanti, in defavoarea copiilor pirintilor care divorteazi la notar.

Astfel, cu toate ci obligatia civild subzistd in ambele cazuri, ea putdnd face
obiectul executirii silite in caz de neplatd asupra bunurilor parintelui debitor, un
astfel de parinte se afld acum doar sub constringerea normelor penale doar dacd a
divortat in instanti. Parintele debitor divortat la notar poate fi urmirit silit mobiliar
sau imobiliar, dar in lipsa unor venituri sau a unor bunuri, acesta nu poate fi
sanctionat penal. )

Pentru a Tntelege mai bine necesitatea modificarilor legislative in sensul hotarat
de Curtea Constitutionald a Romaniei, trebuie sd avem in vedere nu doar sensurile
si textele legale precizate rezumativ in comunicatul care ne determind la a propune

~ aceastd modificare legislativa, dar si alte consecinte adiacente negative ale acestei

discriminari, familiare in mare masuri profesionistilor dreptului.

Astfel, constatdm cd actuala legislatie prezinta deficiente evidente, in mésura in
care stimuleazi, printr-o protectie suplimentara a minorului rezultat dintr-o casétorie
care ia sfarsit printr-un divort care implicd o cale judiciara contencioasi, care,
dincolo de efectele fati de soti, are categoric efecte de nedorit fatd de copii.

Este evident ca, in actuala reglementare, se stimuleazi o procedurd judiciara
contencioasd care oferd o protectie penald in caz de neplata pensiei de intretinere,




dar si posibile traume ale copilului, implicate volens-nolens intr-o astfel de
procedura de divort, in contextul administrarii de probe legate de viata de cuplu a
piarintilor, cu efecte nedorite pe termen lung pentru respectivul copil.

5. Practica instantei constitutionale in raport de cea a legiuitorului

Prin DECIZIA CCR nr358 din 26 mai 2022° referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal publicatd in
Monitorul Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1)
din Codul penal sunt neconstitutionale constata ca dispozitiile art.155 alin.(1} din
Codul penal sunt neconstitutionale. Curtea a constatat ci ,,atit considerentele, cat
si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii i se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectilor de drept. in consecinti, atat Parlamentul, cit si Guvernul,
respectiv autorititile si institutiile publice urmeazi, in aplicarea legii criticate,
si respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si
dispozitivul prezentei decizii®. Decizia vizeazd o alti materie, dar principiile
afirmate sunt general valabile.

Curtea si-a clasificat deciziile, cu referire la propria jurisprudentd, in decizii ce
se referi la lipsa din legislatie a unor conditii ce trebuie indeplinite sau a unor
situatii ce ar fi trebuit prevazute, decizii ce an in vedere solutia legislativa ce
reiese din utilizarea in cuprinsul unui text a unei sintagme, decizii ce
sanctioneazi omisiunea de incriminare a unei fapte, precum si decizii ce
sanctioneazi lipsa ciii de atac.

Decizia Curtii care std la baza propunerii noastre legislative este de naturd sa
sanctioneze omisiunea de incriminare a unei fapte.

Necesitatea celeritatii unei interventii legislative se leaga de modalitatea in care
decizia poate produce efecte in dreptul intemn, cu referire concretd la activitatea
organelor judiciare. Acesta nu se poate pune in aplicare fird o interventie legislativa.
Art. 1din Codul penal care consacra la alin. (1) principiul legalitétii incrimindrii doar
legea penald prevede faptele care constituie infractiuni. Spre deosebire de alte
categorii de decizii interpretative, in acest caz este necesard modificarea legislativa
propusi, pentru ci o decizie a Curtii Constitutionale nu poate duce la o incriminare

3publicatd in Monitorul Oficial nr.565 din 09.06.2022, cu mentiunea ¢ Tn sprijinul obligativitdtii deciziilor se face
trimitere si la Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.350 din 13
iunte 2013 .




a unei fapte, incriminarea trebuje si fie obligatoriu rezultatul unei decizii a
legislativului.

Concluzii

Modificarea textului in sensul propus este absolut necesara pentru a se asigura
egalitatea in drepturi a tuturor copiilor. Reamintim c2 potrivit art. 483 alin (2) din
Codul civil, autoritatea parinteasca se exercitd de catre parinti exclusiv in inferesul
superior al copilului (sintagma o regasim si in alte texte ale legislatiei civile, dar si
in doctrina, fiind considerat reperul esential din perspectiva scopului reglementarilor
in materie).

Fati de cele prezentate mai-sus, supunem spre dezbatere si adoptare aceasta
propunere legislativa. '

Initiatori:

Florin Claudiu ROMAN, deputat PNL
Gabriel ANDRONACHE, deputat PNL

Joan CUPSA, deputat PNL




modificarea articolului 378 din Legea nr. 286 /2009 privind Codul penal
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Camera Deputatilor Senatul

Lege
pentru modificarea articolului 378 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Parlamentul Rominiei adopti prezenta lege:

Articol unic. — La articolul 378, alineatul (1), litera ¢} din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 510
din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»C) neplata, cu rea-credinid, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
Jjudecdtoreascd sau notariald”

Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, republicata.

Presedintele ' p. Presedintele
Camerei Deputatilor Senatului
Ion-Marcel CIOLACU Alina Stefania GORGHIU




