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|. De {a intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal $i a Legii nr. 135/2010
privind Cod de procedura penala, fiind sesizata cu exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a realizat analize aprofundate asupra unor institutii reglementate in acest act
normativ, pronuntand si decizii de admitere a exceptiilor - unele dintre acestea fiind simple
fextreme), iar altele intermediare (cu rezerva de interpretare).

Unele dintre aceste decizii de admitere a unor exceptii de neconstitutionatitate au fost urmate
de interventii legislative, realizate prin intermediul unor legi sau ordonante de urgenta, prin
care s-a realizat punerea in acord a celor doua acte normative cu Constitutia, asa cum aceasta
a fost interpretata prin decizii ale Curtii Constitutionale, dar pentru altele nu s-a realizat
aceasta punere in acord.

Intrucat, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, legiuitorului ii revine
in continuare obligatia de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, a fost elaborata prezenta propunere legistativa, care are in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nr. 70872021, nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr, 11/2023,

. Referitar la Codul penal, prin Decizia nr. 708/2021, Curtea Constitutionala a stabilit c3
dispozitiile art. 137 alin. {3) teza a doua din Codul penal, cu referire la sintagma ,cifra de
afaceri”, sunt neconstitutionale deoarece nu respecta exigentele constitutionale referitoare
la calitatea legii, respectiv nuintrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea a retinut ca legea penala in vigoare nu stabileste intelesul sintagmei ,cifra de afaceri”
in raport cu care instanta determina cuantumul sumei corespunzitoare unej zile-amenda in
cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop lucrativ (in evaluarea Curtii, definitii
existand in legislatia speciala, respectiv in Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicata, si in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarite si completarile ulterioare).

De asemenea, Curtea a mai precizat ca norma penala criticatd este lacunard in ceea ce
priveste determinarea/retinerea, din punct de vedere temporal, a cifrei de afaceri a
persoanei juridice cu scop lucrativ in raport cu care instanta determina cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda.

Astfel, avand in vedere criticite formulate de Curtea Constitutionald cu privire la
previzibilitatea sintagmei ,cifra de afaceri”, au fost introdusi doi indicatori comuni situatiilor
financiare anuale sau, dupd caz, raportarilor contabile anuale respectiv ,veniturile totale” §i
nactivele totale”, pentru determinarea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

Situatiile financiare anuale sau, dupa caz, raportarile contabile anuale, cuprind atat veniturile
totale, cat si valoarea activului total. Tn plus, din analiza si interpretarea coroboraté a textelor
cuprinse in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarite
ulterioare, este conturat sensul notiunilor de ,situatie financiara anuala” §i ,raportare
contabila anualid” (a se vedea, in acest sens, art. 5, art. 9, art. 27-372).

Prin folosirea indicatorilor ,active totale si venituri totale” se realizeaza o evaluare precisa a
activitatii unei persoane juridice, acesti indicatori fiind deja cuprinsi in situatii financiare
anuale sau, dupa caz, in raportarile contabile anuale preexistente, intocmite si depuse la
institutiile competente ale statului (Agentia Nationala de Administrare Fiscala), in temeiul



reglementarilor contabile emise in acest sens.

Este de subliniat faptul cd instantele de judecatd nu trebuie si realizeze o analizi aritmetic
a celor doi indicatori, ci trebuie s evalueze cei doi indicatori st sa ¥ aiba in vedere la
determinarea cuantumului sumei corespunzitoare unei zile-amenda, sum& care trebuje
stabilita in asa fel incat pedeapsa aplicati s aibi inclusiv un caracter disuasiv si sa asigure
functie de exemplaritate a pedepsei.

Spre exemplu, daca o persoana juridica activeazi in domeniul tehnologiei informatiei, este
de asteptat ca valoarea activelor totale s fie la un nivel minim, insa veniturile totale s3 fie
foarte ridicate, sens in care prin operatiunea de determinare a cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amendi poate avea in vedere stabilirea unei sume spre limita
maxima previzutd de lege. Similar, in cazul unei persoane juridice care are active totale
semnificative (de pilda, o societate agricol’ ori zootehnici), este posibil ca veniturile totale
sa fie reduse {spre exemplu, din cauza lipsei unor sisteme de irigatii, secet3, epizootii etc. ),
caz n care identic rationamentului mentionat, in operatiunea de determinare a cuantumutui
sumet corespunzatoare unei zile-amenda poate avea in vedere stabilirea unef sume spre timita
maxima prevazuta de lege.

Din perspectiva situatiilor depuse, in general, persoanele juridice au obligatia, potrivit
dispozitiilor legale, de a intocmi si depune situatii financiare anuale si/sau raportari contabile
anuale. Avem in vedere, spre exemplu:

- persoanele juridice care se supun raportirii potrivit Standardelor Internationale de
Raportare Financiard (International Financiat Reporting Standards - IFRS), astfel cum este
prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicats, cu medificirile si completarile
ulterioare, §i in Ordinut ministrutui finantelor publice nr. 2844/2016 privind aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara - Ministerut Finantelor Publice, cu modificirile si completirile ulterioare;

- persoanele juridice care au obligatia intocmirii de situatii financiare anuale si raportari
contabile anuale conforme cu IFRS, astfel cum este prevdzut de Norma nr, 39/2015 a
Autoritdtii de Supraveghere Financiard pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara, aplicabile entit&tilor
autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara din
Sectorul instrumentelor §i investitiitor financiare, precum si Fondului de Compensare a
Investitorilor, cu modificarile si completirile ulterioare;

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, si in Ordinut ministrutui finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiite financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, cu modificirile si completérile utterioare;

- persoanele juridice care au obtigatia intocmirii de situatii financiare anuale in
conformitate cu prevederite Normei nr, 40/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiari
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale si situatiile
financiare anuale consolidate, aplicabile entitatilor autorizate, reglementate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiard - Sectorul instrumentelor 5i
investitiilor financiare, cu modificérile i completirile ultericare;

- entitétile pentru care existd obligatia intocmirii si depunerii de situatii financiare anuale
aplicabile sistemului de pensii private, conform Normei nr. 14/2015 a Autoritatii de



Supraveghere Financiara privind reglementarile contabile conforme cu directivele
europene aplicabile sistemului de pensii private, cu modificarile si completarile ulterioare;

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completérite ultericare, si in Norma nr. 41/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiara
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate ale entitatilor care desfasoara activitate de
asigurare si/sau reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare;

- persocanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, §i in Norma nr. 36/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiari
privind Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consotidate aplicabile companiilor de brokeraj care desfasoara
activitate de distributie in asigurari si/sau reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- persoanele juridice care au obligatia intocmini situatiilor financiare anuale, astfel cum se
prevede in Norma nr. 9/2020 a Autoritatii de Supraveghere Financiara privind incheierea
exercitiului financiar pentru entitatile din domeniul asigurarilor;

- persoanele juridice aflate in procedura lichidarii, care au obligatia intocmirii de raportari
contabile anuale.

Deoarece nu toate persoanele juridice au obligatia intocmirii si depunerii de situatii financiare
anuale si/sau, de raportari contabile anuale, a fost necesara completarea art. 137 Cod penal
prin includerea categoriilor de persoane juridice care nu intocmesc situatii financiare anuale
ori raportari contabile anuale, elementul de referinta pentru determinarea cuantumutui sumei
corespunzatoare unei zile-amenda fiind, In aceste cazuri, ,valoarea activului patrimanial”.

Acelasi indicator este avut in vedere si in ipoteza particulara a persoanei juridice infiintate in
~anul trimiterii in judecatd. Astfel, solutia propusi are in vedere situatia de exceptie in care
persoana juridica a savarsit infractiunea si a fost trimisa in judecatd in anul infiintarii, asa
incat nu exista situatii financiare anuale ori raportari contabile anuale care sa poata fi avute
in vedere pentru determinarea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

Sintagma utilizata, respectiv raportarea la ,valoarea activului patrimonial” este deja folosita
in cuprinsul art. 137 alin. (3) din Codul penal pentru celelalte persoane juridice, al carei
inteles este cel consacrat de dreptul comun, respectiv Codul civil.

Cu privire la momentul in timp, avand in vedere ca pot exista situatii in care unele persoane
juridice nu au obligatia, potrivit dispozitiilor legale, de a intocmi §i depune situatii financiare
anuale sau, dupa caz, raportdri contabile anuale, ,activul patrimonial” luat in considerare la
stabilirea cuantumului sumei corespunzétoare unei zile-amenda va fi valoarea aratata in
cuprinsul raportului de expertiza, avand ca punct de reper data trimiterii in judecata.

Prin urmare, proiectut de lege propune modificarea si completarea dispozitiilor art, 137
din Codut penal.

In vederea asigurarii coreldrii normative, avand in vedere c notiunea de ,.cifrd de afaceri”
nu mai este folosita in cuprinsul art. 137 pentru determinarea cuantumului sumei
corespunzitoare unei zile-amenda, s-a apreciat necesard modificarea art. 151 alin. (2} din
Codul penal, prin includerea acelorasi indicatori propusi a fi introdusi in cuprinsul art. 137,
respectiv veniturile totale §i activele totale, cuprinse in ultima situatie financiara sau, dupa



caz raportare contabild ori de valoarea activului patrimonial de la data comasrii ori divizarii.
Astfel, se propune §i modificarea art. 151 alin, (2) din Codul penal,

llf. Referitor la Codul de procedurd penald si la Legea 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate $i pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt avute in
vedere urmatoarele trei decizii: nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr, 11/2023,

1. Decizia nr. 357/2022 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiitor art. 248 alin. (5) din Codul de procedura penald, precum si a sintagmei “ia masuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost facuta
potrivit alin. (2)", cuprinsa in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ

Prin aceastd decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 248 alin. (5} din Codul de procedurd penald, precum si sintagma “ia mdsuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost facutd
potrivit alin. (2} ", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ, sunt
neconstitutionale.

in considerente (par. 38, 42, 44), Curtea retine urmatocarele:

»38. Curtea constatd cd, in conditiile in care se apreciazd c& atdt "mdsura interndrii
nevoluntare”, cat si cea a “interndrii necesare pentru efectuarea expertizei” se referd la
aceeasi procedurd, alternanta in utilizarea, in cuprinsul aceluiasi act normativ, a unor
termeni/notiuni referitori/referitoore la acelasi concept este de naturd a crea confuzie, fapt
ce are implicatii inclusiv asupra cerintelor de claritate $i previzibilitate a legii. Asa fiind, in
conditiile in care legiuitorul urmdreste aplicarea intr-un anumit caz a unei proceduri
reglementate diferit, trebuie sd prevadd in mod clar si previzibil acest lucru, cu atét mai
mult cu cdt in spefd este vorba despre o mdsurd privativd de libertate. Asa fiind, Curtea
constatd cd dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de procedurd penald nu respectd
exigentele de claritate, precizie §i previzibilitate, incdlcdnd prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

42. in concluzie, analiza coroboratd a dispozitiilor legale incidente determind cancluzia
inexistenfei obligatiei efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice inainte de dispunerea
mdsurii interndrii medicale provizorii in cursul urmdririi penale/procedurii de camerd
preliminard. In acest context, Curtea subliniazé cd instan}a de la Strasbourg a statuat ¢d una
dintre conditiile minime ce justificd privarea de libertate a persaanelor care suferd de
tulburdri psihice este cea potrivit cdreia trebuie si se demonstreze in mod cert ¢d persoana
in cauzd suferd de alienare mintald, adicd o reald tulburare psihicd, ce trebuie stabilitd in
fata unei autoritdti competente pe baza unei expertize medicale obiective.

44. In consecintd, Curtea apreciazd cd internarea medicald provizorie, in cursul urmdririi
penale st al procedurli camerei preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul suferd
de o boald mintald (“este bolnav mintal”), poate fi dispusd in conditiile efectudrii in prealabil
a unei expertize medico-legale psihiatrice, in caz contrar fiind incdlcate prevederile art. 23
alin. (1} si art. 53 din Legea fundamentald interpretate prin prisma prevederilor Convenfiei
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, Astfel, dispozifiile art.
248 alin. (9) din Codul de procedurd penald, cu referire la lipsa obligativitdtii efectudrii
expertizei medico-fegale psihiatrice anterior dispunerii mdsurii interndrii medicale provizorii
in cursul urmdririi penale i al procedurii camerei preliminare, sunt neconstitutionale. Asa



fiind, Curtea constatd cd sintagma “fa mdsuri pentru efectuarea unei expertize medico-tegale
psihiatrice, dacd aceasta nu a fost fdcutd potrivit alin. (2)", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din
Codul de procedurd penald este neconstitutionald.”

Prin raportare la Decizia nr, 357/2022;

a. Din ratiuni de tehnica legislativa, se propune modificarea intregului articol 248 (pct. 1 al
art. 1l}, avand in vedere ca cele mai multe dintre alineatele acestuia sunt modificate si/sau
completate, iar unul dintre acestea este eliminat [alin. (5)].

- in ceea ce priveste alin. {(2), din punct de vedere procedural, riguros este ca propunerea sa
fie insotita de raportul de éxpertizd (acesta fiind mijlocul de proba care cuprinde constatarile
comisiei medicale de specialitate), si nu de expertiza (care nu este altceva decéat un procedeu
probatoriu), iar cu privire la completarea cu sintagma ,,din care s rezulte necesitatea aplicani
masurii interndrii medicale provizorii”, apreciem ca pentru o mai mare claritate din
perspectiva testului necesitatii, se impune o astfel de modificare (a se vedea in acest sens §i
dispozitiile art. 246 alin. (2) C. proc. pen.).

- in ceea ce priveste modificarile la alin. (6), la fel ca in cazul alin. (4), §i tindnd cont de
aspectele remarcate de Curte in cuprinsul par. 32, se impune introducerea corespunzatoare a
judecitorului de camera preliminara. De asemenea, ca urmare a modificarii propuse (inspiratd
din cuprinsul prevederilor alin. (6) al art. 246 C. proc. pen.), medicul desemnat de suspect
sau inculpat va putea sa prezinte concluziite sale in mod direct judecatorului de drepturi si
libertati sau, dupd caz, judecatorului de camera preliminara, de lege lata, acestea fiind doar
jnaintate judecdtorului, Or, avand in vedere c¢a planul terapeutic este alcatuit ulterior
momentulul {udrii masurii, nu exista nicio justificare ca aceste concluzii ale medicului curant
s fie inaintate judecitorului. in aceste conditii, modul de reglementare prevazut la art. 246
alin. (6) C. proc. pen. (cu cele douad teze) reflecta cu acuratete cele doua etape [luarea
masurii (1) 5i punerea ef in executare (}}]. Nu in ultimul rand, de lege lata legiuitorul foloseste
sintagma ,internare medicald”, astfel ¢a pentru o mai mare claritate, se impune utilizarea
sintagmei ,,internare medicala provizorie”.

- cu privire la modificirile operate la alin. (9), de lege lata nu exista reglementata ipoteza
ca, in cursul procesului penal, in cazul respingerii propunerii de internare medicala provizorie,
judecatoru! sau instanta de judecatd sa poata dispune in acelasi timp obligarea la tratament
medical, in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Or, avind in vedere caracterul progresiv/regresiv al celor doud masuri (restrictiva, respectiv
privativa de libertate, diferenta intre cele doua fiind una de grad sau intensitate, i nicidecum
de natura sau substanta) este necesar ca instanta sa poata avea o astfel de posibilitate, in
conditiile in care ar putea exista situatii in practica care nu ar justifica luarea de plano a unei
masuri privative de libertate (de exemplu, in cazul unei persoane consumatoare de substante
psihoactive), insd raportat la testul subsidiaritatii instanta sa aprecieze ci masura obligarii
provizorii la tratament medical este suficienta.

De altfel, o astfel de posibifitate este prevazutd in cazul masurilor preventive, in situatia cand
judecétorul de drepturi si libertati/judecétorul de camera preliminara/instanta este sesizat/a
cu o masura privativd de libertate (arest preventiv/arest la domiciliu), iar organul judiciar
respinge propunerea si dispune luarea masurii controlului judiciar/controlului judiciar pe
cautiune {art. 227 alin. {2) C, proc. pen.).



- in ceea ce priveste modificirile operate la atin. (11), a fost adaugata sintagma ,sau, dupi
caz, in fata céruia se afld cauza”, intrucit poate fi intatnit3 §i situatia cand masura este luata
in cursul urmaririi penale de citre judecitorul de drepturi 5i libertati, iar ridicarea ei este
ceruta fn cursut fazei de cameri preliminari. in aceste conditii, textul alin. (12) nu mai este
necesar in forma sa actuald deoarece, pe de o parte, in privinta fazei de camera preliminara
se subintelege din modificarea operati la alin, (10) - prin introducerea sintagrnei ,sau in fata
c8ruia se afld cauza” c3, daci dupé dispunerea misurii de citre judecatorul de drepturi si
libertati, se trimite dosarul la instant, judecitorul de camerd preliminara va fi cel competent
sd solutioneze sesizarea sau, dupi caz, cererea titularilor prevazuti la alin. (10), iar, pe de
alta parte, in privinta fazei de judecata, prin trimiterea la atin. {19), va opera acelast
raticnament ca cel expus anterior.

in continuare, mai trebuie mentionat ca de lege lata nu existd reglementatd o proceduri
pentru ridicarea sau inlocuirea masurii internrii medicale provizorii, astfel ci a fost introdusi
in acest sens o norma de trimitere la prevederile alin. {3)-(7) ale art. 248 C. proc. pen. De
altfel, in cazul obligrii provizorii la tratament medical, exista o astfel de trimitere in
cuprinsul alin. (9} al art. 246 C. proc. pen., unde se precizeazi ci dispozitiile alin. {2)-(7) se
aplica in mod corespunzitor,

b. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 357/2022 (cu titlu de exemplu, mentionam
considerentele 37 si 38), pentru asigurarea caracterului accesibil ¢l previzibil al reglementérii,
este necesard o norma de trimitere la dispozitiite art. 184 pentru a clarifica modul de
efectuare a expertizei medico-legale psihiatrice, inclusiv in ipoteza in care suspectul sau
inculpatul nu i exprima in scris consimtamantul in vederea efectuirii acesteia {pct. 2 al art,

1.

2, Decizia nr. 490/2022 referitoare la respingerea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 478 alin. (1), ale art. 479 si ale art. 482 lit, g} din Codul de procedura penala

Prin aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 482 lit. g} din Codul de proceduré penald sunt constitufionale in mdsura in
care declaratia datd de inculpat in vederea incheierii acordului de recunoagtere a vinovdtiei
nu poate fi folositd, impotriva vointel inculpatului, ca probd in procesul penal, in scopul
solutiondrii cauzei conform procedurii penale de drept cornun.

n considerente (par. 45, 50-52), Curtea retine urmatoarele;

~45. Or, avind in vedere toate aceste aspecte, administrarea ca mijloc de probd, contrar
voinfei inculpatului, in cadrul procedurii procesual penale de drept comun a declaratiei date
de acesta conform art. 482 lit. g) din Codu! de procedurd penald, in conditiile neincheierii
sau respingerii acordului de recunoastere a vinovdtiei, echivaleazd cu efectuarea de cdtre
organele judiciare a unui act incompatibil cu procedura penald de drept comun, care incalcéd
garantiile procesuale specifice dreptului fundamental la apdrare asiqurate Inculpatutui
potrivit art, 109 din Codul de procedurd penald,

50. Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, initierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, urmatd
de neincheierea acestui acord sau de respingerea lui prin hotdrdre judecdtoreascd definltivd,
are drept consecintd repunerea inculpatului in situatia procesuald anterioard momentului
initierii acordului, conditii in care acesta beneficiazd de toate garanflile specifice dreptului
la apdrare si ale prezumtiei de nevinovitie.



51, in aceste conditii, avdnd in vedere exigentele dreptului la tdcere si ale dreptului
persoanei de a nu se autoincrimina, mai sus analizate, Curtea conchide c¢d administrarea ca
probd, impotriva vointei incutpatului, in procedura penald de drept comun a declaratlei date
de acesta conform art. 482 lit. g} din Codul de procedurd penald, in ipoteza neincheierii sau
a respingerii acordului de recunoastere a vinovdtiei, constituie nu doar o incdlcare a dreptului
la apdrare, ci §i o incdlcare a prezumtiei de nevinovditie, reglementatd la art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

52. Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd cd dispozitiile art. 482 lit. ¢) din Codul
de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care declaratia datd de inculpat in
vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei nu poate fi administratd, impotriva
vointei acestuia, ca probd in procesul penal, in scopul solutiondrii cauzei conform procedurii
penafe de drept comun.”

Prin raportare la Decizia nr. 490/2022 se propune modificarea art. 482 in sensul in care se
introduce o dispozitie care obliga organul judiciar sa inlature declaratia dat de catre inculpat
n vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei din dosarul cauzei, in ipoteza in
care inculpatul nu-si da acordut la folosirea declaratiei in procesul penal (in cazul neincheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei sau al respingerii acestuia prin hotarare judecatoreasca
definitivd). In contextul acestei modificiri, se propune si o interventie asupra alin. (1) al art.
482 in vederea asigurarii corelarii cu dispozitiile alin. (6) al art. 478, care prevad ca inculpatii
minori pot ncheia acorduri de recunoastere a vinovatiei cu incuviintarea reprezentantului lor
legal (pct. 5 al art. Ul din proiect).

3. Decizia nr. 11/2023 referitoare la admiterea exceptiel de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 252 alin, (1) din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (1), (3) 5i (4}
din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si funcfionarea Agentiei Nationate de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative

Prin aceastd decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 252" alin. (1) din Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin, (1), (3) si (4)
din Legea nr. 318/2015 pentru infilntarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt neconstitutionale in mdsura in care nu prevdd judecdtorul de carnerd
preliminard printre organele judiciare care pot dispune valorificarea bunurilor mobile
sechestrate.

In considerente (par. 31-32, 34-35), Curtea retine urmatoarele:

»31. Astfel, dacd, in cursul procedurii camerei preliminare, valoarea bunurilor sechestrate
se diminueazd in mod semnificativ ulterior datei instituirii sechestrului [art. 252 alin. (2)
tit. a}], dacd existd riscul expirdrii termenului de garantie al bunurilor sechestrate sau dacd
sechestrul s-a aplicat asupra unor animale sau pdsdri vii [art. 252" alin. (2} lit. b}], dacd de
la data instituirii mdsurii asigurdtorii asupra unor autovehicule a trecut o perioadd de un an
sau mai mare [art. 252" alin. (3} lit. b}] sau dacd in termen de un an de la data instituirii
mdsurii asigurdtorii asupra unui mijloc de transport rutier, feroviar, naval sau aerian a carui
valorificare nu s-a putut face potrivit dispozitiilor alin. (2) al art, 252" din Cadul de procedurd
penald, proprietarul consemneazd, in contul constituit potrivit legii speciale, o sumd de bani
in cuantum egal cu valoarea bunului sechestrat [art. 252! alin. (31} lit. b}}, ipoteze ce
afecteazd valoarea bunurilor mobile in cauzd, judecdtorul de camerd preliminard nu are



posibilitatea, conform dispozitiilor legale criticate, sd procedeze la valorificarea
respectivelor bunuri.

32.(...) Or, in aceste conditii, imposibilitatea judecdtorutui de camerd preliminard de a
proceda la valorificarea bunurilor mobile sechestrate, in conditiile art. 252 alin. (1) din
Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 318/2015,
echivaleazé cu o afectare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sechestrate, a
cdror valoare se va diminua ca urmare a aplicdrii si mentinerii mésurii sechestrului asigurdtor
asupra acestora pe tot parcursul procedurii camerei preliminare, afectare ce vizeazd insdsi
substanta acestui drept.

34. Asa fiind, imposibilitatea judecdtorului de camerd preliminard de a valorifica bunurile
mobile sechestrate conform dispozitiilor legale criticate incalcd dreptul de proprietate
privatd asupra bunurilor in cauzd, fiind contrard dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

35. Totodatd, lipsa mentiondrii judecdtorului de camerd preliminard in cuprinsul art. 252
alin. (1) din Codul de pracedurd penald si al art. 29 alin. (1 J» (3) 57 (4) din Legea nr. 318/2015
printre organele judiciare competente sd procedeze la valorificarea bunurilor mobile
sechestrate lipseste proprietarul acestor bunuri de posibilitatea de a solicita valorificarea
acestora, in faza camerei preliminare, in conditiile art, 252" din Codul de procedurd penald,
tipsindu-1, astfel, pe acesta de un mijloc procesual de apédrare a drepturilor si intereselor
sate procesuale, absolut necesar in vederea conservirii dreptului de proprietate privatd pe
care acesta il are asupra respectivelor bunuri, aspect ce constituie o incdlcare a accesului séu
la justitie, astfel cum acest drept fundamental este prevdzut la art. 21 alin. (1) din
Constitutie.”

Prin raportare la Decizia nr. 11/2023 sunt propuse modificiri asupra art. 252' alin. (1), art.
252° din Codul de procedura penali si a art. 29 alin. (1), (3) si (4), art. 29°si a art. 29™ din
Legea nr, 318/2015, in sensul prevederii judecdtorului de cameri preliminard, astfel incit, in
vederea respectarii dreptului de proprietate si al celui privind accesul liber ta o instanta,
persoana interesata sa poata solicita, si in cursul fazei de camerd preliminari, valorificarea
bunurilor mobile sechestrate (pct. 3 si 4 ale art. I, respectiv art, ).

Fatd de cele prezentate mai sus, va supunem atentiei spre dezbatere si adoptare prezenta
initiativa legislativa.
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Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a Legii nr. 318/2015 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunuritor
Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. | - Legea nr, 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile §i completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 137, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+(3) Instanta stabileste numarut zilelor-amenda tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se determing
tindnd seama de veniturite totale si activele totale cuprinse in situatiile financiare anuale sau,
dupa caz, in raportarile contabile anuale, pe care persoana juridica are obligatia de a le intocmi
si depune, potrivit legii, pentru exercitiul financiar anterior trimiterii in judecatd.”

2. La articolul 137, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3"), cu urmitorul
cuprins:

»(3") Cuantumul sumei corespunzitoare unei zile-amendd se determind tinind seama de
valoarea activului patrimonial la data trimiterii in judecata, in cazul persoanei juridice care:

a) nu are obligatia intocmirii si depunerii, potrivit legii, a documentetor prevazute la alin. {3);
b) a fost infiintata in anut trimiterii in judecata."”

3. La articolul 151, alineatul (2) se modifica $i va avea urmatorul cuprins:



»(2) In cazul previzut ta alin. (1), la individualizarea pedepsei se va tine seama, dupa caz, de:
a) veniturile totale si activele totale cuprinse in ultima situatie financiard sau, dupa caz,
raportare contabild, pe care persoana juridica care a comis infractiunea are obligatia de a le
intocmi si depune, potrivit legii, anterior fuziunii ori divizarii, cu luarea in considerare partii din
patrimoniul acesteia care a fost transmisé fiecirei persoane juridice participante {a operatiune;
b) valoarea activului patrimonial de la data fuziunii ori divizirii, in cazul persoanei juridice care,
potrivit legii, nu are obligatia intocmirii si depunerii documentelor previzute la lit. a), respectiv,
in cazul persoane! juridice infiintate in anul trimiterii in judecat4, cu luarea in considerare a
partii din patrimoniul acesteia care a fost transmisa fiecirei persoane juridice participante la
operatiune.”

Art. Il - Legea nr. 135/2010 privind Codui de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 julie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
se moadifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 248 se modificé §i va avea urmitorul cuprins:

w Art. 248 - (1) Tn cursul urmririi penale sau al procedurii de camera preliminara,
Procedura de daca apreciazd cd sunt intrunite conditiile previzute de lege,
aplicare  si  de procurorul inainteazd judecatorutui de drepturi si libertati sau
ridicare a masurii judecatorului de camera preliminarad de la instanta careia i-ar reveni

competenta sa judece cauza in prima instantd o propunere motivaté de
luare fata de suspect sau inculpat a masurii interndrii medicale
provirorii.

{2) Propunerea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de raportul de
expertiza medico-legald psihiatricd din care sa rezulte necesitatea
aplicarii masurii interndrii medicale provizorii,

(3) Judecatorul sesizat conform alin. (1) fixeazi de indata termen de
solutionare a propunerii §i dispune aducerea cu mandat a suspectului
sau a inculpatului.

(4) Solutionarea propunerii se face numai dupa audierea suspectului sau
inculpatului, daca starea sa de sandtate o permite, in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu. Cand suspectul sau inculpatut se afla
deja internat intr-o unitate de asistentd medicala si deplasarea sa nu
este posibild, judecdtorul de drepturi si libertati sau, dupa caz,
judecatorul de camera preliminara procedeazi la audierea acestuia, in
prezenta avocatului, in locul unde se afla.

(5) Participarea procurorului este obligatorie.

{6) Suspectul sau inculpatul are dreptul ca la solutionarea propunerii de
luare a masurii internarii medicale provizorii si fie asistat si de citre
un medic desemnat de acesta, care poate prezenta conciuzii
judecatorului de drepturi §i libertdti ori, dupd caz, judecitorului de
camera preliminara. Suspectui sau inculpatul are dreptul s3 fie asistat
de medicul desemnat de acesta si la alcituirea planului terapeutic,

(7) Judecatorul se pronuntd de indatd asupra propunerii, printr-o
incheiere care poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare.
Contestatia nu suspenda punerea in aplicare a mésurii de siguranta.
(8) Daca admite propunerea, judecétorul dispune internarea medicala



provizorie a suspectului sau inculpatului, luandu-se, daca este cazui,
masurile prevazute la art. 229.

(9) In cazul in care respinge propunerea, judecitorul poate dispune
obligarea provizorie la tratament medical a suspectului sau
incutpatului, daca acesta se afla n situatia prevazutd de art. 109 alin.
{1) din Codul penai.

(10) Daca dupa dispunerea masurii s-a produs insdnatosirea suspectului
sau incutpatului oni a intervenit o ameliorare a starii sale de sanatate
care inlaturd starea de pericol, la sesizarea procurorului ori a medicului
curant sau {a cererea suspectutui ori inculpatului sau a unui membru de
familie al acestuia, judecatorul de drepturi i libertati sau judecatorul
de camera preliminara care a luat masura sau, dupa caz, in fata caruia
se afla cauza, dispune, prin incheiere motivatd, in urma efectudrii
expertizei medico-legale psihiatrice, ridicarea masurii internarii
medicale provizorit ori, daca suspectul sau inculpatul se afla in situatia
prevazuta de art. 109 alin. (1) din Codul penal, inlocuirea acestei
masuri cu masura obligarii provizorii la tratament medical. Dispozitiile
alin. {3) - {7} se aplica in mod corespunzator.

(11} In cursul judecatii, fata de inculpat se poate dispune internarea
medicala pravizorie, la propunerea procurorului oti din oficiu, de catre
instanta in fata careia se afla cauza, in urma efectuarii unei expertize
medico-tegale psihiatrice din care sa rezulte necesitatea aplicarii
masurii internani medicale provizorii. Dispozitiile alin. (3) - (10} se
aplica in mod corespunzator.

{12) Dispozitiile art. 246 alin. {13) se aplica in mod corespunzator.”

2, Dup3 articolut 248, se introduce un nou articol, art. 248, cu urmdtorul cuprins:

» Sectiunea a 3-a in cazul expertizelor medico-legale psihiatrice previzute de prezentut
Dispozitii privind capitol, dispozitiile art. 184 alin. (2)-(28) se aplica in mod
expertizele medico- corespunzator.”
lepale psihiatrice
Art, 248' - Efectuarea
expertizelor medico-
legale psihiatrice

3. La articolut 252, alineatul (1) se modifici si va avea urmatorul cuprins:

, (1) Tn cursul pracesului penal, fnainte de pronuntarea unei hotdrar definitive, pracurorul,
judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecata care a instituit sechestrul
poate dispune de indatd valonficarea bunurilor mobile sau imobile sechestrate, la cererea
proprietarutui bunurilor sau atunci cand exista acordul acestuia.”

4, Articolul 252° se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

. Art. 252, Valorificarea (1) In cursul procedurii de camerd preliminard si al

bunurilor mobile sechestrate in judecatii, judecatorul de camera preliminara sau, dupa

cursul procedurii de camerd caz, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea

pretiminard si al judecatii procurorului, a unefa dintre parti sau a custodelui, poate
dispune asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate.
in acest scop, judecitorut de camerd preliminard sau,



dupa caz, instanfa de judecata fixeazi un termen, care nu
poate fi mai scurt de 10 zile, la care sunt citate in camera
de consiliv partile, precum si custodele bunurilor, atunci
cand a fost desemnat unul. Participarea procurorului este
obligatorie.

(2) La termenul fixat, se pune in discutia partilor §i, dupd
caz, a custodelui, in camera de consiliu, valorificarea
bunurilor mobile sechestrate si li se pune in vedere c3 au
dreptul de a face observatii sau cereri legate de acestea.
Lipsa partilor legal citate nu impiedicd desfasurarea
procedurii,

(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate,
precum s$i cu privire la cererile prevdzute la alin. (2),
judecatorul de camera preliminara sau, dupi caz, instanta
de judecata dispune prin incheiere motivata.

(4) impotriva incheierii prevézute la alin. (3) se poate face
contestatie la judecdtorul de camerd preliminard de la
instanta ferarhic superioard ori, dupa caz, la instanta
ierarhic superioara, respectiv la completul competent al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, de citre parti, custode,
procuror, precum si de catre orice aitd persoand
interesatd, dispozitiile art. 2522 alin. {4)-(7) aplicAndu-se
in mod corespunzator.”

3. Articolul 482 se modifica st va avea urméatorul cuprins:
» ATt. 482 - Continutul acordului  Acordul de recunoagtere a vinovitiei cuprinde:

de recuncastere a vinovatiei

a) data si locul incheieri;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se
incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la
art. 107 alin. {1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) tncadrarea juridica a faptei 5i pedeapsa prevazutd de
lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru
care a fost pusa in miscare actiunea penal;

h) felul si cuantumul pedepsei ori ale masurii educative,
precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei, cu privire {a care s-a ajuns la un acord intre
procuror §i inculpat;

i) semnatura procurorului, inculpatuiui, avocatului si,
dupa caz, a reprezentantuluj legal.

{2) In cazul neincheierii acordului de recunoastere a
vinovdtiel sau al respingerii acestuia prin hotdrare
judecatoreasca definitiva, declaratia data de inculpat in



vederea ncheierii acordului de recunoagtere a vinovatiei
nu poate fi folosita pentru solutionarea cauzei in lipsa
acordului expres al acestuia, exprimat in scris in prezenta
aparatorutui ales sau numit din oficiu. In lipsa acestu
acord, actul care consemneaza declaratia data de inculpat
in vederea incheierii acordului de recuncastere a
vinovatiei se inlatura din dosarul cauzei. ”

Art. Ill - Legea 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate §i pentru modificarea i completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 961 din 24 decembrie
2015, cu modificarile §i completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. Articolul 29 se modifica 5i va avea urmatorul cuprins:

» Art. 29.- (1) Din dispozitia procurorului, a judecatorului de drepturi §i libertati, a judecatorului
de camera preliminard sau, dupd caz, a instantei de judecatd, Agentia procedeazd la
valorificarea de indata a bunurilor imobile sechestrate, in cazurile prevazute la art. 2521 alin.
{1) din Legea nr. 135/2010, cu modificarite si completarile ulterioare, precum §i a bunurilor
mobile sechestrate, in cazurile prevazute la art. 2521 din Legea nr. 135/2010, cu modificarile si
completarite ulteroare.

{2) Bunurile mobite prevazute la alin. (1)} se pot valorifica de la locul unde se afla depozitate.
Bunurile se predau in temeiul unui proces-verbal de predare-preluare incheiat intre Agentie si
organele care duc la indeplinire masurile asiguratorii, potrivit art. 251 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completarite ulterioare. Modelul procesului-verbal este prevdzut in anexa nr.
4,

(3) In baza informatiilor gestionate prin sistemul informatic national integrat de evidentd a
creantelor provenite din infractiuni, Agentia poate propune, din oficiu, procurorului,
judecatorului de drepturi si libertdti, judecétorului de camerd preliminard sau, dupa caz,
instantei de judecata initierea procedurii de valorificare a bunurilor mobile sechestrate.

{4) Agentia este autorizata, cu aprobarea prealabild a procurorului, a judecatorului de camera
preliminara sau, dupa caz, a instantei de judecata, sa obtina acordui proprietarului bunului in
vederea valorificarii in conditiile art. 252'-252* din Legea nr. 135/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege.”

2, La articolul 295, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

» {2) In cazurile in care Agentia este informata cu privire la existenta unor drepturi referitoare
la bunurile supuse vanzarii, procedura de valorificare se suspenda si este informat procurorul,
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, instanta
de judecata care a dispus valorificarea bunurilor mobile sau imobile.”

3. La articolul 29", alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,» Art.29'. (1) valorificarea de citre Agentie a bunurilor imobile sechestrate se realizeaza din
dispozitia procurorului, a judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera
pretiminara sau, dup caz, a instantei de judecat, in conditiile art. 252" alin. (1) din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.”



Aceostd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea prevederilor art, 75 si afe art. 76 afin.
{1} din Constitutia Romdniei, republicatd.
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