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EXPUNERE DE MOTIVE

I. PREAMBUL

Prin prezenta initiativi legislativd, ne propunem si prevedem o serie de reguli de drept procesual
civil in materia cheltuielilor de judecati, in scopul protejirii intereselor legitime ale cetitenilor gi
ale organizatiilor neguvernamentale.

La nivel legislativ, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, denumitd in continuare ,,Codul de procedura civila”
instituie in cadrul Cirtii a IT-a, Titlul I, Capitolul IV, Sectiunea 6, la articolele 451-455 regulile de
drept comun in materia cheltuielilor de judecatd, previizindu-se principiul conform céruia,
intr-un proces civil, partea care pierde litigiul va fi obligatd sa suporte cheltuielile de judecatd
angajate de citre partea adversa.

Acest principiu se fundamenteaza pe culpa procesuald, avind in vedere cd ,,Dreptul la acordarea
cheltuielilor de judecatd este un drept legal, ce derivd dintr-un raport juridic procesual si care
ca finalitate acoperirea prejudiciului cauzat pdrii castigdtoare a procesului” - 1.C.C.J. s. a ll-a
civ., dec. nr. 1837/2014, pe www.scj.1o.

Cu toate acestea, pe masura evolutiei tipurilor de raporturi juridice procesuale, au apirut situatii
care reclam3 prevederea unor exceptii de la aceastd reguld sustinute pe de-o parte de existenta
unui interes legitim public major, iar pe de altd parte, de calitatea cel putin a uneia dintre pértile
litiginlui.

Daca regula in materie procesuald este cea care prevede faptul ca partea care pierde, in toate
situatiile, suportd cheltuielile de judecatd (spre exemplu, dar fard a se limita la taxele judiciare de
timbru, onorariile avocatiale, onorariile experfilor judiciari,' onorariile executorilor judecatoresti,
cheltuicli de deplasare etc.) ale partii care castigi, realitatea a demonstrat faptul cd, de multe ori,
acest principiu isi are limitele lui, determinate de interesul public care vizeazi anumite tipuri de
litigii sau de calitatea partii care pierde i care riscd si suporte cheltuieli disproportionate prin
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Inclusiv regula instituitd la art. 451 alin. (2) Cod proceduri civild conform cireia instanta, chiar
si din oficiu, poate reduce cheltuielile de judecatd atunci cénd acestea sunt viadit
disproportionate, nu poate reprezenta o garantie fermd, in contextul in care aceasta depinde in
mod exclusiv de aprecierea instantei de judecati, neexistdnd o certitudine legald cu privire la
dispunerea unei astfel de mésuri.

Pentru toate aceste motive, in cele ce urmeazd, vom explicita in extenso motivele care stau la
baza acestei initiative legislative, relativ la finalitatea urmariti, respectiv cea de a asigura nu
numai protejarea intereselor publice, insi inclusiv cea de a asigura faptul ¢ echitatea procesuald
devine o realitate juridici, iar nu doar un deziderat.

II. DIAGNOZA.
I1.1. Conpsiderente privind situatia de fapt actuali.

La ora actuald, prevederile art. 451-455 Cod procedura civild instituie urmétoarele reguli de
naturd procesuald care, in ansamblul acestora, alcatuiesc institutia juridicd de drept procesual a
cheltuielilor de judecatd.

Astfel, in procesele civile, la art. 451 alin. (1) Cod procedurd civild, legiuitorul enumera in mod
neexhaustiv tipuri de cheltuieli de judecatd care pot fi angajate de citre parti in orice cauze
civile. In cadrul alineatului (2) al aceluiasi articol precitat, se instituie posibilitatea instantelor de
judecatd de a cenzura cheltuielile de judecatd, in mod motivat, in masura in care acestea
apreciaza ca existd o disproportie vidita a cheltuielilor de judecati relativ la specificul litigiului,

la conduita pirtii care le-a angajat sau la posibilititile reale de suportare a acestora de citre
partea adversa.

Articolul 452 Cod procedura civila instituie intervalul temporal, cu indicarea expresa a limitei
procesuale pinid la care partile pot face dovada (i) existentei §i (ii) intinderii cheltuielilor de
judecati pe care le-au angajat, in masura in care acestea doresc s3 I§i recupereze aceste costuri.

Articolul 453 Cod procedura civild prevede regula conform céreia partea care pierde procesul
este obligatd si suporte cheltuielile de judecatd ale partii adverse §i reglementeazi, de asemenea,
situatiile in care actiunea civild este admisd in parte si existd cheltuieli de judecatd angajate §i
cerute de ambele parti.

Cu toate acestea, semnalim faptul c3, in ultima perioadd, au existat situatii mediatizate in care,
suportarea cheltuielilor de judecatd de citre anumite entititi care au calitatea de parti in unele
cauze civile, a determinat consecinte negative si ireversibile cu privire la activitatea respectivelor
entitati; este cazul, de reguld, al organizatiilor negunvernamentale, asociatii sau fundatii
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu
modificirile si completirile ulterioare, denumitd in continuare ,,0G nr. 26/2000” care, in




baza unei legitimiri procesual active conferite in baza legii, stau in judecatd in anumite
cauze civile, apérind interese publice.

Spre exemplu, este cazul Asociatiei Salvafi Bucuregtiul, care a fost obligatd de curénd sa suporte
cheltuieli de judecati atit de oneroase incit aceasta se afli in imposibilitatea desfasurdrii
obiectului de activitate, existind premisele dizolvarii §i radierii sale.

Site-ul de presd G4 Media informa la data de 29 decembrie 2023' faptul ci Asociatia Salvafi
Bucurestiul ar fi avut de plitit cheltuieli de judecata in valoare de 60.000 RON cétre o societate
ce are ca obiect de activitate dezvoltarea imobiliard, Acelagi dezvoltator imobiliar a formulat o
cerere de dizolvare §i radiere a Asociatiei, invocind imposibilitatea de achitare a cheltuielilor de
judecata. '

In aceeasi situatie s-a aflat §i Asociatia Miscarea Civicd Militia Spirituald care, pierzind un
litigiu cu un alt dezvoltator imobiliar, s-2 aflat in imposibilitatea obiectivd de achitare a
cheltuielilor de judecati, motiv pentru care, partea adversa a solicitat dizolvarea Asociafiei.

Important de mentionat este faptul ci litigiile initiate de cdtre aceste Asociafii, precum §i de
multe altele, an ca obiect anularea anumitor acte admuinistrative cu caracter individual sau
normativ reprezentate de planuri urbanistice, autorizatii de construire, certificate de urbanism
etc., obiectivul acestora fiind cel de a asigura legalitatea modului in care se realizeazd
constructiile Ia nivel national. De multe ori, aceste Asociatii actioneazi relativ la solicitarile
repetate ale cetitenilor de a actiona in scopul limitérii abuzurilor de drept care, in unele situatii,
au caracterizat actiunile de dezvoltare imobiliard intreprinse la nivelul tarii, in special, in
Municipiul Bucuregti.

Or, se poate observa faptul cd, de reguld, aceste litigii au o mizi de protejare a unor interese
publice legitime, activitatea acestor Asociafii sau Fundafii fiind una voluntard, circumscrisa
obiectului de activitate al acestora, neurmirind un interes eminamente personal, in acceptiunea
art, 33 Cod proceduri civild §i fird a avea un scop economic, patrimonial. -

Ca atare, se poate conchide in sensul in care, exemplele enuntate indici faptul ci pérghia
cenzurarii cheltuielilor de judecatd previzutd de art. 451 ain. (2) Cod proceduri civild nu este de
fiecare datd relevantd, in contextul ip care aceastd misurd este 13satd la dispozitia instantei de
judecata.

Mai mult, relevanta exemplelor invocate este determinaté §i de faptul ci sunt evidentiate acele
situatii in care suportarea cheltuielilor de judecati poate avea consecinte vadit disproportionate,
putind duce inclusiv la blocarea activititii organizatiilor neguvernamentale.

’https:I.’www.g4mcdia.ro!asnciaria-salvaﬁ-hucutestiul—130-000-85-1ei—adunaﬁ-din—dunntii~peun'u-m:hiun:n-chclmieh’lor-d:»juv.lec:ta-cauc-dezvulwwtul-imobilia:-Dne-
mireea-¢linde-properties.bim!




n continuare, observim faptul ci la nivel public, existd petitii semnate de citre zeci de mii de
cetiteni care reclamd@ wurgenta unor mdsuri legislative menite s3 protejeze activitatea
organizatiilor neguvernamentale prin garantarea faptului cd in astfel de litigii, organizatiile
neguvernamentale nu ar trebui si fie obligate la suportarea cheltuielilor de judecati, in cazul in
care, din varii motive, acestea pierd procesele in care sunt angrenate.

ILII, Aspecte de drept comparat.

Masura diminudrii sau a scutinii de la plata cheltuielilor de judecat? care cad in sarcina
organizatiilor neguvernamentale a fost dispusi in unele state ale Europei, motivatd fiind de
prevalenta interesului public care caracterizeazd litigiille inifiate de organizatiile
neguvernamentale.

Spre exemplyu, In Regatul Unit al Marii Britanii §i al Irlandei de Nord, existi un mecanism
cunoscut sub numele de ,,cost capping orders" (ordonante de plafonare a costurilor) in cazurile
de revizuire judiciar3, care pot limita sumele pe care o organizatie neguvernamentald trebuie si
le pliteascd in cazul in care pierde un proces. Aceste ordonante sunt adesea acordate In cazuri
considerate de interes public’. Acest mecanism a fost determinat urmare, inclusiv, a Hotdrarii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-530/11 Comisia Europeand v. UK {2014]) care, in
materie de protectic a mediului, a conchis c: Prin faptul cd nu a transpus corect articolul 3
punctul 7 gi articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului §i accesul la justitie, in mdsura in care
aceste articole previd cd procedurile jurisdictionale mentionate trebuie sd aibd un cost care sa
nu fie prohibitiv, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive.

Si in Germania, instantele au recunoscut exceptii de la aplicarea principiilor legale generale, in
special in cazurile care implicd nedreptiti istorice sau probleme semnificative de interes public. -
Aceasta include lhitigiile initiate de ONG-uri, In care instantele pot adopta o pozitie mai bldnda cu
privire la costuri, recunoscénd valoarea publici a unor astfel de cazuri (conform European Center
for Constitutional and Human Rights.)

Din aceasti perspectivi, se impune prevederea expresd a unor exceptii clare de la regula conform
cdreia partea care cade in pretentii suportd cheltuiclile de judecatd, In scopul de a proteja
organizatiile neguvermnamentale de sarcini financiare excesive, de naturd si le pericliteze
activitatea.

https://assets publishing.service. gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachkment_data/file/569588/costs-protection-in-environmental-clai
ms-govt-response.pdf
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Il. PROGNOZA

in acest sens, ne propunem si prevedem la articolul 453 Cod procedura civild, un nou alineat,
alin. (3) care si stipuleze urmitoarele:

Art. 453: Acordarea cheltuielilor de judecatd

(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrfii care a cdstigat, sd ii pldteascd
acesteia cheltuieli de judecatd.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecdtorii vor stabili mdsura in care fiecare
dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (I} si (2), in procesele in care organizatiile
neguvernamentale au calitate procesuali activd, judecitorul stabileste dacd acfiunea vizeazd
promovarea unor cauze de interes public, caz in cave parfile isi suportd propriile cheltuiell de
judecati. In toate cazurile, judecitorii se asigurd cd organizafiile neguvernamentale nu vor
suporta cheltuieli de judecati disproportionate, de naturi si afecteze activitatea acestora.

(4) In sensul previzut la alin. (3), prin sintagma ,interes legitim public” se intelege interesul
care vizeazd ordinea de drept §i democrafia constitutionald, garantarea drepturilor, Libertitilor
si indatoririlor fundamentale ale cetifenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizareq
competengei autoritdfilor publice.

Astfel, prin norma preconizati la alin. (3} se introduce o exceptie de la regulile generale statuate
la art. 453 alin. (1) si (2) Cod procedurd civild prin care se stabileste faptul ci in cazul unor
procese civile initiate de organizatii neguvernamentale care au la bazd un interes public, pirtile
isi vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Aceastd exceptie devine incidentd in misura in care sunt indeplinite urmiitoarele conditii
cumulative:
(i) calitatea procesuald activi este detinutd de citre o organizatie neguvernamentald, adica
de citre o entitate cu sau fird personalitate juridicd fard scop patrimomnial;
(ii) actiunea civili se exercitd in vederea protejirii unui interes public;
(iii) organizatia neguvernamentald pierde procesul initiat.

fn ceea ce priveste conditia (i), relativ Recursul in Interesul Legii pronuniat de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 8/2020 din 02/03/2020, s-au retinut urmdtoarele: In vederea
exercitdrii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor; in
calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sd fie
subsidiard invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urmd decurgdnd din legéitura directd




dintre actul administrativ supus controlului de legalitate 5i scopul direct 5i obiectivele asociatiel,
potrivit statutului.

Din aceasti perspectiva, excepiia normativi este aplicabild In mdsura in care organizatiei
neguvernamentale i se recunoagte calitatea procesual activi de a initia un demers judiciar.

Cu privire la conditia (ii) cauza actiunii civile trebuie sd aiba in vedere protejarea unui interes
public. In cazul actiunilor formulate de organizatiile neguvernamentale impotriva actelor
administrative, interesul public legitim este, de reguli, o conditie de admisibilitate a actiunii
civile, relativ la prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, denumitd in continuare ,Legea nr.
554/2004": '

Art. 2. — (1) In infelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificafii: ‘

a) persoand vatdmatd — orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmatd
de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate §i grupul de persoane
fizice, fard personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
precum §i organismele sociale care invoca vatdmarea prin actul administrativ atacat fle a unui
interes legitim public, fle a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate;

Cu toate acestea, constatarea caracterului de interes public al litigiului riméne la aprecierea
instantei de judecata.

Relativ la conditia (iii), aceasta reprezintd conditia necesard pentru ca exceptia si devind
incidenti, respectiv pierderea litigiului de citre organizatia neguvernamentala.

in ceea ce priveste teza finali a normei previzionate la alineatul (3) al articolului 453 Cod
procedurd civild, aceasta are $copul de a garanta faptul cd, inclusiv in acele situatii in care
instanta de judecatd apreciaza c3 in cauza respectivd pu este incident un interes public legitim,
cheltuietile de judecatd suportate de citre organizatia neguvernamentald vor fi echitabile si nu
vor fi disproportionate. '

Cu privire la alineatul (4), desi sintagmele ,,interes public” sau ,,interes legitim public” nu sunt
definite de Codul civil, apreciem c3, In materie procesuald, sfera de aplica a exceptiei prevazute
la art. 453 alin, (3) trebuie circumstantiati prin raportare la notiunea de ,.interés legitim public”.
Astfel, pentru claritate, apreciem ci se impune definirea sintagmei de ,,interes legitim public” in
acord cu definitia previzuta la art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004.




* *

Conchizdnd, prin prezenta inifiativd legislativd, ne dorim si instituim o serie de garantii
normative in favoarea organizatiilor neguvernamentale de naturd a asigura faptul cd activitatea
acestora in ceea ce priveste promovarea intereselor legitime publice nu va fi afectatd prin
suportarea unor cheltuieli de judecatd excesive.

Reiteram faptul ci nu de putine ori, insdsi existenta anumitor organizatii a fost pusd in pericol
dati fiind obligarea acestora la suportarea unor cheltuieli de judecati vadit disproporfionate care
determinau, in mod evident, o imposibilitate obiectiva de plata.

Plecand de la dezideratul sprijinirii organizatiilor neguvernamentale, ca actori esentiali intr-un
stat de drept, democrat, se impune, in optica deja existentd la nivelul anumitor state europene, sa
se instituie acele garantii necesare, de naturd procesuald, menite nu numai s stimuleze
activitatea organizatiilor neguvermnamentale, dar inclusiv si le protejeze de eventualele consecinte
. negative pe care pierderea unui proces le-ar putea determina.

Pentru toate aceste motive, vi supunem spre dezbatere si adoptare prezentul proiect normativ.

DEPUTATA
DIANA-ANDA BUZOIANU
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Tabel de semnaturi

Lege pentru completarea articolului 453 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila
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7., PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR - ‘ SENAT

Lege pentru completarea articolului 453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild

Parlamentul Roméniel adopti prezenta lege.

Articol unic. La articolul 453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila,

publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dupa
alineatul (2), se introduc doui noi alineate, alin. (3) si (4), cu urmiteorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), in procesele in care organizatiile
neguvernamentale au calitate procesuald activd, judecitorul stabileste dacd actiunea vizeazd
promovarea unor cauze de interes legitim public, caz in care piriile I§i suportd propriile cheltuieli
de judecati. In toate cazurile, judecitorii se asigurd ci organizatiile neguvernamentale nu vor
suporta cheltuieli de judecatd disproporfionate, de naturd s afecteze activitatea acestora.

(4) In sensul previzut la alin. (3), prin sintagma ,interes legitim public” se intelege interesul care
vizeazd ordinea de drept si democratia constituionald, garantarea drepturilor, libertatilor i
indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritajilor publice.”




Aceasti lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI

p. Alfred - Robert SIMONIS Nicolae - Ionel CTUCA




