EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE
privind completarea art. 378 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal precum §i a art. 530 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil

Interesului superior al copilului este principiul ce trebuie sd stea la baza reglementarilor cu
privire la drepturile copilului, atit in dreptul international cat si dreptul intern. Astfel, normele de
drept urmiresc respectarea tuturor drepturilor copilului si implicit reglementeazi anumite masuri speciale
de asistentd, protectie §i ocrotire, in primul rand prin périnti, dar si prin intermediul unor institutii ale
statutului.

Aceste reglementdri trebuie si fie eficiente, s3 urmareasca scopul declarativ al legislatiei in
materie §i s3 asigure copilului mecanismele juridice adecvate protejarii interesului sdu. Considerdm insa,
ca practica in materia procedurilor de stabilire a pensiei de intretinere datorate copilului se remarcé prin
existenta unor lacune legislative ce trebuie abordate.

Obligatia legala de intretinere are atit o componenti materiala, cét si una spirituala. Literatura de
specialitate subliniazi elocvent faptul cd aceastd obligatie are un caracter mult mai complex decét simpla
obligatie a parintelui de a-i asigura copilului cele necesare traiului, aceasta vizand si educatia, pregétirea
profesionala, activitati extragcolare, spirituale, precum si alte necesitati social-culturale, ori care tin de
sdndtatea acestuia.

in acest context, valoarea indemnizatiei de intretinere trebuie stabilitd astfel incat s se garanteze
ca nivelul de trai al copilului nu va avea de suferit dup3 divort, si va rimane, in esentd, identic cu cel al
parintilor.

Realitatea sociald ne aratd insi cd existd nenumarate cazuri in care parintele obligat s@ asigure
acest venit pentru copil nu-§i declara veniturile, pentru a se sustrage obligatiei platii pensiei de intretinere,
lezand astfel, in mod clar, principiul ocrotirii interesului superior-al copilului.

Practic, activitatea ilicitd a parintelui obligat la intretinere, care nu intelege sid declare toate
veniturile realizate devine un scut de protectie in procedura stabilirii obligatiei de intretinere, putand sa
se sustragd de la aceasti obligatie.

Propunerea legislativd vizeazd, in esent3, reglementarea unor forme suplimentare de protectia
celui indreptatit la intretinere in raport cu cel care are obligatia legald de intretinere prin incriminarea
faptei subiectului activ calificat de nedeclarare totala sau partiald a veniturilor in procedura stabilirii sau

 actualizirii pe cale judecitoreasca sau pe cale notariald a pensiei de intretinere §i prin risturnarea sarcinii
probei in litigiile privind stabilirea si/sau actualizarea pensiei de intretinere, in sarcina paratului, respectiv
persoanei care are obligatia legald de intretinere.

Propunerea de completare a Codului Penal incrimineaza fapta celui obligat la plata pensiei de
intretinere de a nu-si declara veniturile, total sau partial, in procesul de stabilire sau actualizare a pensiei

de intretinere. Considerdm c# starea de pericol pentru valorile sociale protejate (infractiune de pericol



abstract) in modalitatea normativa propusé spre incriminare poate atrage consecinte legale cel putin Ia
fel de pAgubitoare cu variantele normative in vigoare, deoarece prejudiciul neplitii cu rea-credinta timp
de 3 luni este mai redus decat intentia de sustragere de la plata obligatiei de intretinere, prin crearea unor
conditii artificiale in procedura stabilirii cuantumului pensiei de intretinere de naturd s3 diminueze
6biigagia de a plati fatd de creditorul obligatiei de Intretinere.

Situatia premis3 a infractiunii propuse spre reglementare constituie preexistenta unui litigiu civil
avénd ca obiect stabilirea sau actualizarea pensiei de intretinere, context in care subiectul activ pune in
pericol valorile sociale referitoare. la raﬁorturile ce presupun oBligé;ia de intretinere intre membrii
familiel, prin nedeclararea in tot sau in parte a veniturilor realizate.

Actualmente, legea penald pedépsegte reaua credinid in neindeplinirea obligatiei de intretinere
sau in neplata pensiei de intretinere, insi nedeclararea veniturilor pentru a se calcula in mod corect pensia
de intretinere nu este pedepsita de lege, desi contine aceeasi intentie de evitare a indepliniri obligatiei de
intretinere. -

Aceste modificiri au rolul, pe de o parte, de a preveni astfel de situatii, in care parintele sau
debitorul care are obligatia de intretinere nu-i declari, ori isi declara doar partial veniturile si, pe de altd
parte, de a le sanctiona, atunci cand preventia penald nu isi atinge scopul, pentru ca in final cuantumul
pensiei de Intretinere si reflecte veniturile reale obtinute de parinte iar copilul s3 beneficieze de resurse
financiare suficiente §i adecvate nevoilor sale, atingdndu-se astfel, principiul ocrotirii interesului
superior al copilului.

Forma actuali a alin. (1) al articolului 378 din Codul Penal:

2 Abandonul de familie

(1) Sdvdrsirea de cdtre persoana care are obligatia legald de intrefinere, fatd de cel indreptdfit
la intrefinere, a uneia dintre urmdtoarele fapte:

a) pdrdsirea, alungarea sau ldsarea fird ajutor, expundndu-l la suferinte fizice sau morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credintd, a obligatiei de intretinere prevdzute de lege;

¢) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreascd
sau notariald,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

Forma propusa spre reglementare:

., Abandonul de familie

(1) Sdvarsirea de cdtre persoana care are obligatia legald de intrefinere, fafd de cel indreptdyit
la intretinere, a uneia dintre urmdtoarele fapte:

a) pérdsirea, alungarea sau ldsarea fird ajutor, expundndu-l la suferinfe fizice sau morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credintd, a obligafiei de intrefinere prevdzute de lege;

c) neplata, cu rea-credingd, timp de 3 luni, a pensiei de intrefinere stabilite pe cale judecdtoreascd
sau notariald,

d) nedeclararea cu rea credintd, totald sau partiald, a venituriloy, in procedura stabilirii sau

actualizirii pe cale judecdtoreascd sau pe cale notariald a pensiei de intretinere.



se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

De asemenea, in acord cu motivele mai sus prezentate, apreciem ci se impune schimbarea
modului de administrare a probelor in procesele de stabilire pe cale judecatoreasci a pensiei de
intretinere. ,

Conform art. 249 din Codul de Proceduri Civila ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie si o dovedeascd, in afard de cazurile anume previzute de lege.” Aceastd reguld in materie de
probatiune cunoaste totusi exceptii, daca sunt expres previzute de lege. Cu titlu exemplificativ ardtam cd
sarcina probei este inversata in conflictele de munci unde potrivit art. 272 din Codul Muncii ,Sarcina
probei in conflictele de muncd revine angajatorului, acesta fiind obligat si depund dovezile in
apdrarea sa pand la prima zi de infdfisare.”

Consideram cd natura litigiilor privind stabilirea pensiei de intretinere justificd reglementarea
unei noi exceptii de la regula stabilita de art. 249 Cod proceduri civila. In prezent, regula este ¢4 probele
pentru stabilirea pensiei de intretinere trebuie propuse de reclamant. Or, aceastd optiune a legiuitorului
transforma aceasti sarcind in una extrem de impoviritoare si poate chiar iluzorie.

Reclamantul nu are mecanismele juridice adecvate pentru a putea proba un fapt juridic asupra
ciruia nu are niciun control, fiind un veritabil tert. Mai mult, In conditiile in care paratul obtine venituri
nefiscalizate sau nedeclarate, reclamantul este in imposibilitate absolutd si prezinte probe admisibile care
si dovedeasca nivelul real al veniturilor paritului, in functie de care se impune calcularea pensiei de
intretinere.

Propunerea legislativ urmireste inversarea sarcinii probei §i crearea unei presiuni suplimentare
de conformare prin mecanismul de angajare a raspunderii penale in conditiile art. 378 Cod penal.

Forma actuald a prevederilor art. 530 din Codul Civil:

,Art. 530 Modalititile de executare

(1) Obligaia de intrefinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare traiului i, dupd
caz, a cheltuielilor pentru educare, invatdturd §i pregdtire profesionald.

(2} Dacd obligatia de intrefinere nu se executd de bundvoie, in naturd, instanta de tuteld dispune
executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilitd in bani.

(3) Pensia de intrefinere se poate stabili sub forma unei sume fixe sau intr-o cotd procentuald
din venitul net lunar al celui care datoreazd intretinere, Dispozitiile art. 529 alin. (2) §i (3) rdmadn
aplicabile.”

Forma propusi spre reglementare in urma completirii articolului 530 din Codul Civil va fi
urmatoarea:

,.Art. 530 Modalititile de_executare_ .

(1) Obligafia de intretinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare traivlui 5i, dupd
caz, a cheltuielilor pentru educare, invdtdturd si pregdtire prafesionald.

(2) Dacd obligatia de intrefinere nu se executd de bundvoie, in naturd, instanfa de tuteld dispune

executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilitd in bani.



3) Pensia de intretinere se poate stabili sub forma unei sume fixe sau intr-o cotd procentuald
din venitul net lunar al celui care datoreazd intrefinere. Dispozitiile art. 529 alin. (2) si (3) ramdn
aplicabile.

(4) Sarcina probei in litigiile privind stabilirea sau actualizarea pensiel de intrefinere revine
pirdtului, acesta fiind obligat sd depund dovezile privind veniturile sale pind la primul termen de
Judecatd la care pértile au fost legal citate.”

Pentru toate motivele aratate mai sus, apreciem ci se impune completarea reglementarii in materie
civild i penald, care si sanctioneze conduita parintelui/debitorului obligatiei de intretinere care prin
omisiune nu declari, in tot sau in parte, veniturile in vederea stabilirii pensiei de intreinere, atentand,
astfel, 1a siguranta si bunistarea creditorului obligatiei de intretinere.

in egali masuri, reglementarea faciliteazd dovedirea veniturilor in scopul stabilirii corecte §i
exacte a pensiei de intretinere, prin stabilirea In sarcina par3tului a obligatiei de a depune dovezile
veniturilor sale, acesta fiind, de cele mai multe ori, singurul in masurd s& cunoasca i sd declare astfel de

venituri,

Initiator
Virgil-Marius BOB
Senator USR
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT
LEGE
Pentru completarea art. 378 din Legea nr. 286/2010 privind Codul Penal, precum si a art. 530 din
Legea nr. 287/2010 privind Codul Civil

Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege:

Art. I, La articolul 378 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, publicati in Monitorul
Oficial al Romdéniei, Partea [, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificérile si completdrile ulterioare, dupa
litera c) se introduce o nouad literd, lit. d), cu urmatorul cuprins:

wd) nedeclararea cu rea credintd, totald sau partiald, a veniturilor, in procedura stabilirii sau

actualizGrii pe cale judecdtoreascd sau pe cale notariald a pensiei de intrefinere.”

Art. I, La articolul 530 din l:cgea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificdrile i completérile ulterioare, dupi alineatul
(3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmétoru! cuprins:

.(4) Sarcina probei in litigiile privind stabilirea sau actualizarea pensiei de intrefinere revine
pirdtului, acesta fiind obligat sd depund dovezile privind veniturile sale pind la primul termen de

Jjudecatd la care partile au fost legal citate.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art. 75 i ale art. 76

din Constitutia Romdniei, republicatd,

Presedintele Camerei Deputatilor Presedintele Senatulni



