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1. Descrierea situatiei actuale

in Codul Penal Vechi din 21 iulie 1968, republicat, in Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie
1997, insulta §i calomnia erau pedepsite in Roménia, fnsa in urma intririi in vigoare a dispozitiilor
Legii nr 286/2009 a Noului Cod penal, care a intrat in vigoare in data de 1 februarie 2014, aceste
infractiuni nu au mai fost preluate.

Abrogarea acestor infractiuni, care aduceau atingere demnitafii unei persoane a niscut foarte
multd controverse §i dezbateri rindul jurigtilor si nu numai, dar a adus si mulfumire in mediul mass-
mediei, care a fost astfel scipati de numeroasele procese, care se judecau si aveau ca
obiect infracfiunea de insultd si mai ales pe cea de calomnie.

fn anul 2006 Parlamentul Romaniei a hotArat abrogarea infractiunilor de insultd si calomnie, iar
un an mai tirziu Curtea Constitutionala a decis ci aceste infractiuni nu sunt abrogate. In anul 2010,
fnalta Curte de Casatie §i Justitie a hotarit cd infractiuntle de insult3 i calomnie sunt abrogate i, in
final in anul 2013 Curtea Constitutionald a decis din nou ¢ infractiunile de insultd si calomnie nu
sunt abrogate prin emiterea Deciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 41475 alin. 4 din Codul de procedurad penald, publicati
in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 junie 2013.

in baza Deciziei nr. 62/18 ianuarie 2007 Curtea Constitutionald a Roméniei a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 pet. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului Penal, precum si pentru modificarea §i completarea altor legi, cu partea
referitoare la abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul Penal Vechi. In baza acestei decizii s-
a constatat cd normele de abrogare erau neconstitutionale si ca atare acestea si incetau efectele
juridice, i, in mod indirect, riménand ca dispozifiile legale ce au facut obiectul abrogarii sa rimana
in vigoare, respectiv cele referitoare la insulti si la calomnie.

Efectele ce au urmat in urma emiterii acestei decizii a Curtii Constitutionale au fost negative in
sensul cd practica instanfelor judecétoresti a devenit neunitard si astfel unele instante au considerat
cé infractiunile respective erau in continuare incriminate si in vigoare, pe cénd alte instanfe pronunfau
solutii de achitare, respectiv de respingere a plangerilor formulate.

Ulterior, sectiile Unite ale naltei Curti de Casatie §i Justitie prin Decizia nr. 8 din 18 octombrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 416 din 14 junie 2011, a admis recursul

in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
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Justitie si sesizarea Colegiului de Conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu
privire la consecinfele Deciziei Curtii Constitutionale nr 62/2007. In baza acestei decizii s-a reiterat
hotdrarea ca normele de incriminare a insultei §i calomniei nu mai sunt in vigoare.

De-a lungul anilor, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod Penal, au existat inifiative
parlamentare pentru reintroducerea infractiunilor de insulti si de calomnie in legea organicd prin
reincriminare, dar acestea au fost respinse. Calomia este definita in dictionar ca fiind afirmatia
mincinoasi $i tendentioasa facutd cu scopul de a discredita onoarea sau reputatia cuiva.

Dupd multe controverse pe aceastd temi totusi s-au constatat in viata cotidiani a multor
cameni, unii chiar persoane publice sau persoane ce definean functii publice importante, efectele
negative ale unor fapte de calomnie cirora aceste persoane le fuseserd victime si care au avut de
suferit grave prejudicii de imagine.

Unul dintre argumentele care a stat la baza dezincriminrii calomiei a fost necesitatea respectérii
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si in cazul restringerii acestei libertati de
exprimare aceasta ar putea fi realizata doar prin lege §i doar dac3 se dovedeste a fi 0 misurd necesari
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apirarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale in scopul garantirii autorititii §i impartialitatii
puterii judecatoresti.

In opinia noastra, este necesar ca restrangerea libertdtii de exprimare s3 se faci printr-o lege
clard, precisd i predictibild ca efecte pentru a permite intelegerea situatiei, care a determinat tragerea
la raspundere penald a persoanei vinovate de calomiere.

S-a ales abrogarea insultei i a calomiei din Codul Penal vechi fard a aduce argumente solide in
directia interdicfiei acestor reglementiri in sensul ci acestea nu au fost abrogate ca urmare a faptului
ci pedepsirea lor penali este absolut interzis intr-o democratie in care trebuie respectate libertatea
de exprimare. In prezent, pentru a obfine despégubiri sub forma de daune- morale ca urmare a
calomnierii persoana vitimata are posibilitatea urmirii ciii actiunii civile, fapt care intireste ideea
cd aceste fapte pot fi in continuare sanctionate. O alti remarca importanti are in vedere faptul ca prin
reincriminarea calomniei se impun o serie de limite persoanelor care aduc prejudicii imaginii si
reputatiei unei alte persoane vatamate §i rdspund penal pentru aceastd fapta.

Prin emiterea Deciziei Curtii Constitufionale nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41445 alin. 4 din Codul de procedurd penald, publicati
fn Monitorul Oficial nr. 350 din 13 junie 2013 a decis din nou ¢ infractiunile de insult3 5i calomnie

nu sunt abrogate §i este necesar s dam mai jos o parte din argumentele care au stat la baza motivirii

deciziei:



> Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstituionalitate a
dispozitiilor art. 205, 206 gi 207 din Codul penal, motivat de faptul ci legiuitorul
incrimineazd i sanctioneazd faptele de insultd §i calomnie ca infractiuni contra
demnitétii persoanei ~ valoare esentiald prevazuti in in art. 1 alin. (3) din Constitutie.

» Parlamentul Roméniei a abrogat, prinart. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006,
dispozitiile din Codul penal referitoare la insultd, calomie si proba veritaii, avéind ca
argument necesitatea asigurarii libertdtii de exprimare si apreciind cd demnitatea
persoanei poate f1 ocrotitd In mod eficient, chiar si numai prin intermediul normelor
dreptului civil.

> “In raport cu contextul legislativ existent la momentul pronuniirii Deciziei nr.
62/2007, Curtea a refinut cd "prin abrogarea dispozitiilor legale menfionate s-a creat
un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozifiei constitutionale care
garanteazd demnitatea omului ca valoare supremd. In absenfa ocrotirii juridice
prevdzute de art. 205, 206 gi 207 din Codul penal, demnitatea, onoarea §i reputatia
persoanelor nu mai beneficiazd de nicio altd formd de ocrotire juridicd reald i
adecvatd. Curtea a mai motivat cd "nu poate refine existenfa unei ocrotiri juridice
reale prin posibilitatea recunoscutd de instanfele judecdtoregti persoanelor vatamate
prin infractiunile mentionate, de a obfine daune morale in cadrul procesului civil,
deoarece o asemenea formd de ocrotire juridicd nu este reglementatd explicit, ci este
instituitd pe cale jurisprudentiald.”

» Incriminarea faptelor de insultd i calomnie se regiseste, in prezent in majoritatea
legislatiilor penale moderne, avind diverse particularitdti, prin care sunt reglementate
ca infractiuni faptele indreptate impotriva demnititii persoanei.

» Intr-un numar de 34 de state membre ale Consiliului Europet, ocrotirea demnitétii se
realizeazd atit prin mijloace de drept penal, cat si prin mijloace de drept civil, insulta
si calomnia constituind infractiuni, cu particularititi specifice fiecirui stat.

»> Se constatd ci jurisprudenja Curii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
libertatea de exprimare, in general, si la faptele de defaimare, in special, subliniazd
importanfa libertdfii de exprimare, consideratd a fi "unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societdfi democratice”, dar 11 stabileste si limitele.

» Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat asupra necesitdii existenfei unui
just echiliﬁru intre, pe de o parte, protec{ia libertaii de exprimare, consacrata de art.
10 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, si,

pe de altd parte, dreptul la reputatie, protejat prin art. 8 din Conventie. Dreptul la
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reputatie este un element al vietii private §i poate necesita adoptarea unor mésuri
pozitive adecvate pentru a garanta respectarea efectivd a vietii private in relafiile
dintre indivizi.

» Prin declararea neconstitutionalitifii unei dispozitii se produce un efect specific al
pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferitd 5i mult mai gravi decét o
simpla abrogare a unui text normativ.

»  “Curtea constatd cd situatia relevatd de autorii exceptiei de neconstitutionalitate
pune in evidentd incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) Fi(5) din
care se desprinde principiul securitdfii juridice, ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul  separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivid §i
Jjudecdtoreascd - in cadrul democrafiei constitutionale, ale art. 126 alin. (3) privind
rolul Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, ale art. 142 alin. (1), potrivit carora "Curtea
Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei” 5i ale art. 147 alin. (1) §i{4)
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitufionale.”

» Competenta Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in judecarea recursului in interesul legii
este prevazuta de art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia "fnalta Curte de
Casatie §i Justifie asigurd interpretarea si aplicarea unitari a legii de cdtre celelalte
instanfe judecdtoregti, potrivit competentei sale”,

In concluzie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2013 “determind - de la data publicdrii sale
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I - restabilirea, pentru viitor, a efectului general obligatoriu
al Deciziei Curfii Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicdrii normelor de incriminare a insultei si
calomniei cuprinse in art. 205 5i 206 din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 207 din Codul
penal privind proba veritdtii, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Avind in vedere faptul ci institufia Curtii Constitufionale este garantul suprematiei
Constitutiei, deciziile acesteia sunt general obligatorii in integralitatea lor si au putere numai pentru
viitor. In cazul pronuntarii unei decizii de neconstitutionalitate, aceasta face parte din ordinea juridica

normativa, iar efectul dispozitiei declarate ca fiind neconstituionale isi Inceteazi efectul si aplicarea

pentru viitor.

Defaimarea {arii sau a natiunii, reprezinta un pericol pentru Romania. Ruginea si capul plecat
sunt "calita{i” cu care fiecare dintre noi roméanii am fost inzestrati de mici, de unde si zicala populara

“capul plecat sabia nu-l taie”. Unele calitati pot deveni defecte cind nu existZ o limiti clari a acestora,
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Articolul 30 din Constitutia Roméniei prevede dreptul la libera exprimare iar, in alin. (7) al
aceluiagi articol regésim o derogare de la acest drept, defdimarea tirii §i a nafiunii, este evidenta
dorinta legiuitorului roméan de a limita in mod legal dreptul la libera exprimare. Totodati art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor omului prevede ca "Exercitarea acestor libertdti ce comportd
indatoriri §i responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restréngeri sau sanctiuni
previzute de lege, care intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea
nafionald, integrilatea teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sandtdtii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informafiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii
Judecdtoresti”.

Aceasta infracfiune a fost prezentd in codul penal anterior din 1969 la articolul 236 indice 1
"defdimarea tdrii sau a natiunii” , ulterior fiind dezincriminatd prin legea 278/2006 odati cu
infractiunea de “ofensa adusa unor insemne, "din motive ce fin de continutul interpretabil al normei,
existdnd posibilitatea aplicdrii abuzive a acesteia”.

Prin acest proiect normativ, se doreste reincriminarea defdimdrii, avand la baza un continut
mai amplu, astfel Tncit s3 prevenim aplicarea abuziva a sanctiunilor penale si in acelasi timp s nu
fie incdlcat dreptul la libera exprimare. Sunt numeroase cazuri in care cetiteni striini aduc afirmatii
Jignitoare in mod public la adresa statului roméan i aduc prejudicii majore mai ales cand vine vorba
de relatiile statului roman cu alte state. Egecul pe care la avut Romania la aderarea in Spatiul
Schengen este unul dintre exemple, acestia motivand ci existd un grad ridicat de coruptie in tara
noastra,

Coruptia este prezentd in fiecare stat, nu putem crea un sistem perfect dar, cu sigurantd poate
fi imbunétatit, spre deosebire de alte state din Uniunea Europeand, care igi acoperd imperfectiunile si
sanctioneazd aceste acte defiimatoare, noi le facem cunoscute la nivel international, ba chiar
permitem exagerarea acestor afirmafii ce aduc un prejudiciu imens Romaniei.

Defaimarea tarii este incriminatd in alte state civilizate din UE, precum: Germania §i Spania.

Germania:

Defidimarea presedintelui federal. Persoana care, in public, in cadrul unei aduniri sau prin
diseminarea de materiale defiimeaza presedintele federal se pedepseste co inchisoare.

Defiimarea anticonstitutionald a organelor constitufionale. Persoana care, in public, in
cadrul unei adundri sau prin disemninarea de materiale defidimeaza un organ legislativ, guvernul sau
curtea constitufionald a Republicii Federale Germania sa2u a unuia din landurile acesteia sau a unuia

dintre membrii acestora, in aceasta calitate, intr-un mod de naturd s pund in pericol respectul fatd de



stat i prin aceasta se implici in mod intentionat in aspiratii impotriva existentei Republicii Federale
Germania sau impotriva principiilor constitutionale se pedepseste cu inchisoare.

Defdimarea si calomnia contra perseanelor din viafa politici. Dac contra unei persoane
implicate in viata politicd a tarii in mod public, intr-o adunare sau prin diseminarea de materiale se
savarseste o faptd de defiimare din motive care {in de functia persoanei jignite in viata politici si
daca fapta este de naturd si ingreuneze considerabil activitatea publici a acesteia, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 luni la 5 ani.

Din aceste considerente dorim reincriminarea infractiunii de defdimarea a {arii i a natiunii.
Constitufia consacri valorile fundamentale ale statului roman si avem datoria sa protejim aceste

valori prin aplicare unor sanctiunile corespunzitoare.

.
...

in mod cert raportat Ja tema abordati s-au incilcat dispozitiile constitutionale prin
nepunerea in aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 62/18 ianuarie 2007 si a
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414°5 alin. 4 din Codul de proceduri penali. Mai
mult, prin sfidarea acestor decizii legiuitorul, incilcind legea, a ales sii nu ia in considerare,
nici admiterea recursahui in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie 5i sesizarea Colegiului de Conducere ai Parchetului de
pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti cu privire la consecintele Deciziei Curtii Constitutionale nr
62/2007 de ciitre sectifle Unite ale naltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 8 din 18
octombrie 2010, decizie publicati in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie 2013.

in concluzie, mutandis mutandis daci nu au fost constitufionale dispozitiile art. I pct. 56
din Legea nr. 278/2006, prin care s-au abrogat art. art. 205, 206 si 207 (insulta si calomia) din
Codul Penal Vechi din 21 iulie 1968, republicat, in Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 1997,
inseamni ci nici in Codul Penal Nou - respectiv Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, nu
trebuia si fie dezincriminate aceste fapte, care aduc atingere demnititii unei persoane, motiv
pentru care consideram ci cel putin in cazul calomiei este necesar si fie reintrodusa in aceasti
lege organica. Aceste infractiuni ar fi trebuit si fie preluate si de Codul Penal Nou, care a intrat

in vigoare incepind cu data de 01.02.2014.

2. Schimbiiri preconizate prin implementarea proiectului normativ



Prin prezentul proiect normativ se aduc o serie de modificiri si completiri Legii nr. 286/2009,
care constau in urmiitoarele aspecte: "

- era obligatorie punerea in aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la
infractiunea de calomie in raport cu Codul Penal Vechi si am considerat necesari revenirea la
sanctionarea calomiei;

- introducerea unui nou capitol X — Infractiuni contra demnititii, ca ultim capitol in cadrul Tithui
I - Infractiuni contra persoanei;

- reincriminarea calomiei ca infractiune ce este pedepsita prin aplicarea unei amenzi penale de la
1.500 la 15.000 lei,

- introducerea probei veritatii, care in cazul admiterii 1] absolva pe faptuitor de vini, deoarece
fapta nu constituie infractiunea de calomie. In acest sens, vine in spijinul acestei introduceri
legislative a probei veritatii faptul ci cel care face o afirmatie, chiar eronati/exagerati potrivit
Jjurisprudentei C.E.D.O., nu poate fi sanctionat sub nicio formd, daci probeaza existenta unei baze
factuale rezonabile pentru afirmatia sa.

- reintroducerea infractiunii de defdimare a {arii cu doui forme ale infracfiunii: cea de pe teritoriul

Romaniei §i cea facuti In striiniatate.

Impactul socioeconomic al prezentului act normativ
Nu este cazul
Impactul macroeconomic

Nu este cazul

Fata de cele prezentate a fost elaborat proiectul de lege anexat pentru modificarea §i completirii
Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal. cu modificirile si completirile ulterioare, pe care vi-i

supunem spre dezbatere st adoptare Parlamentul Romaniei.



PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT CAMERA DEPUTATILOR

Lepe
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu

modificarile 5i completiirile ulterioare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege:

ARTICOLUL UNIC: Legea 286/2009 privind Codul Penal, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr 510 din 24 iulie 2009 cu modificirile si completirile ulterioare se completeazi dupi
cum urmeazi:

1. Dupi Capitolul IX al Tiltului I - Infracfiuni contra persoanei, se introduce un nou

Capitol X - Infractiune contra demnitatii.

Art, 227 ! - Calomia -

”Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoana, care daci ar fi adeviiratd ar expune acea persoani la o sanctiune penald, administrativa sau
disciplinari ori dispretului public, se pedepseste cu amenda de 1a 1.500 la 15.000 lei.

Actiunea penald se pun in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penald ”.

Art.227%- Proba verititii - “Dacd afirmarea sau imputarea a fost sdvdrsitd pentru apdrarea
unui interes legitim este admisibild proba veritdfii celor afirmate sau imputate.

Nu constituie infractiune de calomnie fapta cu privire la care s-a fdcut proba veritdii ”.

2. In Tithu X - Infractiuni contra securititii nationale, dupi art. 412 se introduce un nou
articol 4121 5i 4122 care vor avea urmitorul confinut:
Art. 412! Defiimarea tarii sau a natiunii:
(1) "Raspdndirea prin orice mijloace a unor stiri mincinoase sau §tiri prezentate cu rea - credinti
in mod deformat sau tendenfios in spafiul public, privitoarea la tara sau la natiunea roménd de
naturd sd aducd atingere intereselor statului sau institufiilor de stat, se pedepseste cu inchisoarea de

74

la 3 luni la I an sau amenda si interzicerea exercitirii unor drepturi .,
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(2) "Actiunea de instigare la rdzboi, de agresiune, la uri nafionald, rasiald, de clasa sau religioasd,
la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publicd se pedepseste cu inchisoarea de la 6
luni la 2 ani giinterzicerea exercitdrii unor drepturi ",

(3) "Nu rdspunde penal persoana care Jjustifica un interes legitim daca se dovedegte cd afirmatiile
acesteia sunt reale si vizeazd persoane determinate .
(4} "Nu rdspunde penal persoana care i5i exprima opinia cu privirea la modul de functionare a unei

Institufii publice avand la bazd interesul public ",

Art. 412? Defaimarea tirii in relatiile internationale:
(1} "Functionarii publici care reprezintd statul in relatiile internationale si care prin actiunile si
mesajele transmise defdimeazd sub orice formd statul romdn se pedepseste cu inchisoareade la 2 la
7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi”,
(2) "Functionarii publici care incheie tratate sau contracte de natura si prejudicieze interesul

general al Romdniei ori suveranitatea {irii se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si

interzicerea exercitdrii unor drepturi”’.

Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentu! Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin

(2) si ale art. 76 alin (1) din Constitufia Romidniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

NICOLAE IONEL CIUCA VASILE - DANIEL SUCIU



