CONSILIUL ECONOMIC 5

Expunere de motive

Noua ,,modi” a fugarilor de a pérdsi tara inaintea pronuntirii hotirdni de condamnare
definitivi prin atitudinea sfiditoare la adresa ordinii legale §i a organelor judiciare descurajeazd
infiptuirea justitiei si pune in pericol eficienta sistemului judiciar. Aplicarea formal3 a pedepsei prin
hotirire nu este suficienti, ci statul trebuie si asigure executarca acesteia, prin tragerea la
rispundere penald complets a inculpatului,

in prezent, societatea se confrunt cu o ,.epidemie” de cazuri de condamnati care fug in alte
tari pentru a evita executarea pedepsei. Aceastd atitudine de dispret fata de hotdrarile judecatoresti
si rigorile legale duce la sciiderea increderii populatiei in actul de justitic si in puterea statului de a
infaptui justitia, diminueazi respectul fati de lege al populatiei §i creeazd un act injust pentru
victimé. Toate acestea ajung, in final, s sporeasca fenomenul infractional. '

Ministerul Justitiei a declarat ¢4 in ultimul an au fost extradati 150 de fugari din Germania §i
100 din Italia!. Un numdr atat de ridicat de persoane care pariisesc fara inaintea punerii in executare
a hotirarii de condamnare denoti un stat pasiv §i ineficient in realizarea justitiei. Este nepermis ca
statul si tolereze atitudinea sfiditoare a infractorilor. Descurajarea acestor persoane trebuie realizatd
prin misuri eficiente §i ferme, altminteri intreg procesul justitiar ar fi pus in pericol.

De aceea, este imperios ca statul si ia mésuri pentru a se asigura ck tragerea la rispundere
penali a fiptuitorutui este completd, jar faza executarii penale este finalizata.

fn jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie se aratd ci: ,.scopul pedepsei nu poate fi
realizat in lipsa executirii pedepsei efective, deoarece rafiunea instituirii sale este aceea de a fi
efectiv pus3 in aplicare™.

Fira indoial3, justifia penald urméregte citeva coordonate:

- functia de retributie (rdzbunare). cste necesari restabilirea echitatii fayd de victimi, iar
aceasta se realizati §i prin fapul ¢ inculpatul se afld in penitenciar, fiind lipsit de libertate, ca
urmare a atingerii aduse persoanei vitimate. Victima nu este complet risplétita atat timp cat
fugarul nu se afli in executarea pedepsei; prin masura propusé se conferd respect faja de victima
infractiunii.

- functia de reeducare (reabilitare): este necesard reeducarea inculpatului pentru a preveni
comiterea de alte infractiuni. Atitudinea dispretuitoare fati de ordinea legald pe care o0 au fugarii
lipseste de efecte aceastd functie. Condamnatul penal la pedeapsa inchisorii cu executare trebuie
si se afle in penitenciar pentru a fi reabilitat de autoritafi.
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- functia de preventie (descurajare): aceasta vizeazi efectul disuasiv al justifiei penale, prin
faptu] ci tragerea la rispundere penald ar trebui s conduci la descurajarea celorlalte persoane
de a comite infractiuni (preventia generald), dar §i a condamnatului (preventia speciald).
Aceastd functie este periclitatd atit timp cét condamnatul este fugar; dimpotrivé aceastd situatie
stimuleazi un comportament dispretuitor fati de organele penale §i lege.

Prin urmare, dat fiind pericolul sub care se afld intreaga ordine publica, precum si justitia ca
urmare 2 unor fugari ce au comis fapte penale reprobabile, statul trebuie si ia masuri cit mai
urgente §i proportionale pentru a nu permite sustragerea de la executare.

Solutia propusd prin aceastd inifiativa legislativi este aceea de a institui o misuré legald de
interzicere a pardsirii {irii atunci cind instanta de apel riméne in pronuntare, iar inculpatul

asteapti luarea hotirarii. Mai mult, aceste persoane trebuie s se afle sub mcidenta Sistemului
informatic de monitorizare electronici, pentru a face misura interdictiei efectivd.

Prezenta propunere de lege indeplinegte toate cerintele constitufionale §i conventionale in
privinta respectirii restripgerii dreptului la libertate individuald. Astfel, acesta respectd articolul 53
din Constitutia Romaniei’, care instituie mai multe garantii in vederea instituirii oricarei masuri de
restriangere in exercitiul drepturilor cetitenesti fundamentale.

1. Cauzele care pot determina restringerea exercitiului unor drepturi §i libertati.

Printre cauzele care pot justifica ingerinta legiuitorului in drepturile cetdfenilor se numar:
apdrarea securititii nationale, a ordinii, a sinititii ori a moralei publice, a drepturilor i a libertégilor
cetitenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecinjelor unei calamitafi naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Prezenta misurd de interzicere a pardsirii tirii este deferminatd de necesitatea desfisuririi
instructiei penale, adici pentru a trage la rispundere penald fiptuitorul §i a executa hotdrarea
judecitoreascd. Conform literaturii de specialitate, ,termenul de instructie penald ca motivaie a
restréngerii legislative a exercifiului unor drepturi si libertdfi constitufionale se referd la
procedurile speciale previzute in Codul de procedurd penald, aplicate persoanelor aflate in curs de
urmdrive penald sau intr-o fazd de judecatd a unui proces penal. In doctring, s-a precizat cd
instructia penald este o componentd a ordinii de drept 5i se infiptuieste, inainte de toate, sub
semnul interesului general. Ea semnificd succesiunea foptelor si actelor care articuleaza procesul
penal, in aproape toate fazele acestuia, avind deci infeles mai larg decdt cel obisnuit acreditat,™
Astfel, interdictia propusi este clar intemeiati pe motivul desfasuririi instructiei penale.

Totodatd, misura se justifici §i prin necesitatea apdririi ordinii publice, care ipso facto
cuprinde §i ordinea juridicd. Hotararea judecatoreascd definitivé aparfine ordinii juridice si trebuie

3 Articolul 53 din Constitufie are urmatoarea formulare: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi
restréns numai prin lege si numai daci se impune, dupi caz, pentru; apdrarea securitifii najionale, a ordinii, a sinatatii
ori a moralei publice, a drepturilor i a libertitilor cetienilor; desfigurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitii naturale, ale unui dezastra ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai
daca este necesard intr-o societate democraticd. M3sura trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicati in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existenjet dreptulu sau a libertagii"”.

4 ¢, lonsecy, in C. Tonescy, C. A. Dumitrescu (coord.), Constitutia Romdniei, Comentarii 5i explicatii, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 637 §i cithrile infra.




executatd, iar in lipsa gésirii persoanei condamnate pentru care se dispune executarea inchisorii,
hotdrirea judecitoreascd rimane fard efecte, aspect de neacceptat intr-un stat de drept.

Prin urmare, fard indoiali, interdictia indeplineste conditia fundamentdrii restringerii
exercitiului dreptului atit prin pecesitatea desfasurarii instructiei penale, cét §i prin nevoia aparéarii
ordinii publice.

2. Proporfionalitatea masurii.

A doua conditie constitutionald vizeazd proportionalitatea misurii. Restringerea in
exercitiul dreptului trebuie si fie necesard intr-o societate democraticd, proportionald cu sjtuatia
care a determinat-o, si fie aplicati in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertitii. Pentru a indeplini toate aceste garantii, propunerea de lege este
circumstantiati foarte clar, astfel inct ingerinta are aplicabilitate clard, precisi i cit mal putin
intruzivi in ceea ce privegte libertatea persoanei. Aceste elemente au fost avute in vedere pentru 2
face interdictia de pirisire a firii proporfionald, astfel cd s-au Iuat in calcul urmitoarele
considerente:

- instituirea interdictiei are incidenti doar din momentul riménerii io pronuntare a instantei de
apel, deci de la inchiderea dezbaterilor si pand la pronuntarea hotarérii definitive, astfel ca
masura legald poate dura maxim 60 de zile, ce reprezinti termenul maxim, conform art. 391
Cod proc. pen.’ pentru deliberarea, redactarea §i pronuntarea hotarani (in extremis termenul
poate fi prelungit pana la 120 de zile);

- interdictia este impusi doar inculpatilor condamnati penal in primi instanid la pedeapsa
inchisorii de minim 3 ani; in acest fel, sunt supuse acestei miisurt doar persoanele care au
comis infractiuni de un pericol social grav, far raportat la necesitatea apararii ordinii juridice
si a desfisurdrii instructiei penale, misura devine justificatd deoarece neexecutarea
hotirarilor judecitoresti scade increderea cetdfenilor in justitie §i autoritatea statald, aspecte
care au consecinfe extrem de negative;

- interdicfia vizeazi numai pardsirea limitei teritoriale a Roméniei; persoana are deplina
libertate de miscare in toatd tara, dar din moment ce exist? o probabilitate ridicatd de a fi
condamnat in continuare, presupunere determinatd de faptul cd inculpatul a fost deja
condamnat in primi instanti, este firesc ca organele judiciare s3 aibd posibilitatea de a
desfigoard executarea deciziei penale ceea ce implicd ¢i persoana in cauzd si se afle pe
teritoriul Roméniei;

- misura purtdrii briirii, din cadrul Sistemului informatic de monitorizare electronica va face
aceastii interdictie efectivd; aceastd misura este deja implementati in alte cazuri, precum cel
al ordinului de protectie, situatie foarte similari cu cea prezentd in acest caz, motiv
suplimentar pentru care interzicerea este constitutionald; totodatd, ntregul sistem de
monitorizare electronici este previzut de lege, fiind complementar situatiilor de risc

5 Art. 391: Solujionarea cauzei: (1) Deliberarea, redactarea §i pronuniarea hotiirdrii se fac intr-un termen de maximum
60 de zile de la inchiderea dezbaterilor. (2) La inchiderea dezbaterilor, presedintele completubui informeazi pérgile §i
persoana vitimati prezente asupra datei 5i modalitdtii de pronuntare a hotararii. (3) in cazuri temeinic justificate, dacd
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotardrii nu pot avea loc in termenul previzut la alin. (1), instania poate aména
succesiv propuntarea, fiecars amfnare neputind depdsi 30 de zile, fn toate cazurile, deliberarea, redactarea si
pronunarea hotirdrii nu pot avea loc mai tirziu de 120 de zile de la inchiderea dezbaterilor.




reprezentat de probabilitatea persoanelor de a nu respecta o anumiti obligatie teritoriald, el
fiind activat doar in momentul in care obligatia este incalcatd; din acest motiv, mésura
propusi nu este intruzivd, ci oferd efectivitate dezideratului executdrii hotararii
judecitoresti;

in final, referirea la condamnarea la pedeapsa de 3 ani inchisoare in primd instantd este
ficutd in scopul armonizirii cu dispozitiile articolului 91 si urmitoarele din Codul penal, prin faptul
ci, din moment ce prima instantd a apreciat ci pedeapsa aplicatd trebuie si depdseascd 3 ani,
inculpatului nu i se poate suspenda executarea sub supraveghere. in acest fel, dispozitia legald
devine just aplicabild doar persoanelor care au comis o infractiune (sau pluralitate de infractiuni) de
o gravitate ridicatd, iar instanta de apel va putea mentine hotirirea primei instante. Prin urmare,
fiindca existd o probabilitate ridicati a acestor condamnati in prima instantd de a fi pusi in situatia
de a executa pedeapsa inchisorii la riménerea definitiva a hotararii, sfera de incidentd a textului este
circumstantiati foarte clar §i in mod echitabil fati de situatia infractionald creata.

In final, impactul economico-financiar al initiativei este pozitiv, fiindca statul cheltuieste
resurse importante pentru a gisi §i repatria fugarii, situatie ce poate fi evitati prin intrarea in vigoare
a prezentei legi.

initiator: Deputat Murariu Oana - USR.




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor : S Senatul

. Lege

pentru completarea articolului 420 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penalé si
modificarea §i completarea Legii nr. 146/2021 privind monitorizarea electronicd in cadrul unor
proceduri judiciare i executional penale

Parlamentul Roménici adoptd prezenta lege:

Art. 1. - Articolul 420 din Legea nr. 135/'2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificrile i completarile
ulterioare, se completeazd dupé cum urmeaza: ‘

1. Dupi alineatul (10) se introduce un nou alineat, alin. (10'), cu urmitorul cuprins:

..(10%) Instanta de apel, la inchiderea dezbaterilor, in cazul in care asupra inculpatului a
fost pronuntatd in primd instantd o hotdrdre de condamnare la pedeapsa detenfiunii pe
viatd sau a inchisorii de cel putin 3 ani, va dispune obligafia acestuia de nu pdrasi limita
teritoriald a Roméniei pénd la pronuntarea hotdrérii. Incheierea se comunicd organelor in
drept in vederea ludirii misurilor previzute la art. 557 alin. (9).” '

Art, I1, - Articolul 1 din Legea 146/2021 privind monitorizarea electronic3 in cadrul unor proceduni
judiciare si executional penale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 515 din 18
mai 2021, cu modificarile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeaza.
1. Dupi litera €) a alineatului (2), se introduce o noua literd, lit. f), cu urmétorul cuprins:
.f) executdrii obligafiei de a nu pdrdsi limita teritoriald a Romdniei, potrivit articolului 420
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;”

2. La alineatul (1) al articolului 2, litera i} se modifici i va avea urmitorul cuprins:

i) organ de supraveghere - personal din cadrul Politiei Romdne cu atribufii de
supraveghere in cadrul procedurilor previzute la art. 1 alin. (2) lit. a)-d) 5i f} respectiv




personal din cadrul Administrafiei Nafionale a Penitenciarelor si al unitatilor subordonate,
cu atributii de supraveghere electronicd la distantd pentru procedura previzutd la art.
alin. (2) lit. ).~

Art, 1L - Structurile Ministerului Afacerilor Interne iau mésurile previzute la art. 557 alin. (9) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penals, cu modificarile §i completérile ulterioare, in
vederea asigurdrii respectirii obligatiei de a nu p#risi limita teritoriald a Romaniei, de indata ce a
fost comunicati incheierea instantei de apel potrivit art. 420 alin. (10') din Legea nr. 135/2010
privind Codul de proceduri penald, cu modificirile si completirile ulterioare, precum i misurile de
monitorizare electronici din cadrul Sistemmlui informatic de monitorizare electronici, prevazute de
Legea 146/2021 privind monitorizarea electronici in cadrul unor proceduri judiciare §i executional
penale, cu modificarile ulterioare.

Aceasti lege a fost adoptati de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 §i
76 alin. (1} din Constitutia Roméniei, republicati.

Pregedintele Camerei Deputatilor, Pregedintele Senatului,
p. Alfred-Robert Simonis Nicolae-Ionel Ciuci




