5 wi g_r; EXPUNERE DE MOTIVE

privind modificarea art. 318 alin. (16) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedur’ penal3, in vederea introducerii unei teze normative care sé permitd atacarea
cu contestatie, In termen de 5 zile de la comunicare, a Incheierii pronuntate de
judecitorul de camer3 preliminara in materia plangerilor impotriva solutiilor de clasare
sau renuntare la urmérirea penald

L. Consideratii introductive

Prezenta initiativd legislativd urmdéreste instituirea unui mecanism procesual de
control judiciar asupra incheierilor pronuntate de judecatorul de camerd preliminari in
materia solutiilor de clasare gi de renuntare la urmdrirea penals, ca urmare a formularii
pléngerilor prevazute la art. 340 si 341 din Codul de procedura penald.

Conform reglementarii in vigoare, aceste incheieri sunt definitive, fird a exista
posibilitatea exercitarii unei cii de atac ordinare. Acest fapt genereazi o vulnerabilitate
sistemicd in arhitectura procesului penal roménesc, contravenind standardelor
constitutionale si internationale privind dreptul la un recurs efectiv, accesul liber la
justitie si egalitatea armelor Intre pértile procesuale. '

Prin urmare, se impune modificarea art. 318 alin. (16) Cod procedurd penali, in
sensul introducerii posibilititii de a ataca prin contestatie, in termen de 5 zile de Ia
comunijcare, incheierea judecdtorului de camerd preliminard pronuntatd asupra
plangerilor formulate Impotriva actelor de clasare sau renuntare la urmérirea penald.

IL Situatia legislativi actuala

In prezent, art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penalé prevede in mod expres
ca: , Incheierea judecitorului de camerd preliminard este definitivd.”

Aceastd formulare exclude In mod expres orice posibilitate de a supune incheierea
unui control judiciar ierarhic, chiar si in cazurile in care judecitorul confirma o solutie
de netrimitere in judecats (prin clasare sau renuntare la urmdrire penald) in pofida unor
indicii evidente privind vinovitia autorului.

Aceasts configuratie legislativd contravine:

- art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméniei — garantarea unui proces echitabil;
- art. 6 si art. 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului ~ dreptul la un

recurs efectiv;

Papina ¥ din 6




- jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune
existenta unui mecanism de control al actelor autoritatilor judiciare, in special
atunci cdnd acestea privesc exercitarea sau restringerea drepturilor fundamentale.

II1. Propunerea concreta de modificare:
Alineatul (16) se modifica si va avea urméatorul cuprins:

~(16) Incheierea judecditorului de camerd preliminard este definitivd. Cu foate acestea,
impotriva tncheierii prin care judecdtorul solutioneazd plangerea impotriva solutiei de
clasare sau de renunfare la wrmdrirea penald se poate face contestatie, motivatd in
scris, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii,”

Dupi alineatul {16) se introduc doud noi alineate, alin. (17) si (18), cu urmétorul
cuprins:

»(17) Contestatia se depune la judecdtorul care a solutionat plingerea §i se inainteazd
spre solutionare judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard
ori, atunci cdnd instanta sesizatd cu plingerea este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
completului competent potrivit legii. Contestatia se solutioneazd in camera de consiliu,
cu citarea petentului i a intimatilor, precum §i cu participarea procurorului, prin
incheiere motivatd. Instanta poate dispune una dintre wrmdtoarele solutii:

a) respinge contestatia ca nefondatd;

b) admite contestatia, desfiinteazd incheierea pronuntatd de judecdtorul de camerd
preliminard de Ia instanta de fond 5i dispune trimiterea cauzei la procuror, cu
indicatiile necesare in vederea continudrii urmdririi penale;

¢) admite contestatia §i desfiinfeazd incheierea pronuntatd de judecdtorul de
camerd preliminard de la instanta de fond §i dispune rejudecarea cauzei de cdtre
acesta, in limitele indicatiilor gi indrumdrilor stabilite;

d} admite contestatia, desfiinteazd incheierea atacatd, pronuntatd de judecdtorul
de camerd preliminard de la instanfa de fond, infirmd solutia procurorului de
renuntare la wrmdrirea penald §i trimite cauza la procuror pentru inceperea sau
completarea urmaririi penale ori, dupd caz, pentru punerea in miscare a acfiunii
penale si intocmirea rechizitoriufui.”

. (18) Contestatia se solutioneazd de instanfa ierarhic superioard, in complet de
Judecdtor unic, cu citarea pdrtilor, iar solufia pronuntatd este obligatorie pentru

¥

procuror.”’

IV. Necesitatea si oportunitatea inferventiei legislative

Modificarea legislativa propusi este determinatd de urmétoarele considerente:
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- Inexistenta unei ciii de atac reale fmpotriva incheierilor prin care se coniirmi
solutii de netrimitere In judecatd vulnerabilizeazi pozitia victimei si contravine
principiului egalitétii armelor.

- Absenta controlului de legalitate al unei instante ierarhic superioare, privind
temeinicia si legalitatea solutiei pronuntate de judecitorul de camera
preliminara al instantei de fond, contravine traditiei de drept penal european,
unde orice act jurisdictional trebuie sa poati fi supus unui minim control.

- Necesitatea preveniril erorilor judiciare precoce, Intrucit multe solutii de clasare
san renuntare la urmdrire sunt infirmate in practicd, dar in lipsa unui remediu
judiciar eficient pot réiméane necontestate.

~ Cresterea gradului de transparentd si responsabilitate a sistemului de justitie
penald, In concordanti cu angajamentele internationale ale Roméniei in cadrul
UE, GRECO st MCV.

V. Drept comparat - Cazuri similare in legislatia europeani

O analizi a sistemelor de drept din alte state membre UE aratd ci Romania se afla
in minoritate ]Jegislativd In ceea ce priveste imposibilitatea de a contesta o astfe] de
incheiere:

1. Franta

Codul de procedurd penald francez (art. 186) permite recursul impotriva
ordonantelor de neincepere a urmdririi penale sau de clasare, solutionat de Camera de
instructie (Chambre de V’instruction).

2. Italia

In temeiul art. 410 CPP, victima poate contesta decizia procurorului de
archiviazione (clasare) in fata judecitorului de instructie, iar refuzul acestuia poate fi
contestat,

3. Germania

Art §172 din Codul de procedurs penald german {Strafprozessordnung StPO) oferd
victimei posibilitatea de a solicita instantel initierea unei urmériri penale
(Klageerzwingungsverfahren), daci considera nefondati decizia de clasare.

4. Belgia

Sistemul belgian permite pléngeri directe la Camera de Consiliu impotriva
solutiilor de clasare, care poate decide reluarea urmérii penale.

5. CEDO

Perez ¢. Frantei (2004): Curtea a sanctionat lipsa unui recurs eficient impotriva
unei decizii de neincepere a urmaririi penale.
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Brusco c. Franfei (2010): Curtea a reafirmat necesitatea unui mecanism judiciar
pentr a2 combate arbitrariul In faza premergéatoare judecitii.

Szabé si Vissy c. Ungariei (2016): in aceasta cauzd, CEDO a reafirmat ca orice
misurd care afecteaza drepturile fundamentale trebuie sa fie supusa unui mecanism de
control juridic eficient, inclusiv in fazele incipiente ale procesului penal.

VI. Impactul modificirii legislative
A. Impactul macro-social

v Cresterea Increderii In justitie: O justitie penala echitabild, care permite controlul
ierarhic asupra actelor de netrimitere in judecat3, intéreste perceptia publica de
impartialitate si transparenta.

v" Protectia sporitd a victimei: Prin garantarea dreptului la contestatie, se oferd un
cadru real pentru protejarea intereselor persoanei vatdmate.

v’ Reducerea tensiunilor sociale si a perceptiei de impunitate: Lipsa unui contro]
asupra deciziilor de clasare, in special in cazuri de coruptie, violent sau abuz in
serviciu, genereazi frustrare sociala.

v Imbunatatirea relatiei justitie-societate civila: Societatea percepe justitia ca fiind
echitabild atunci cand aceasta poate fi verificat si corectati.

B. Impactul macro-economic

v’ Reducerea riscului de condamnéri internationale: Roménia a fost sanctionati la
CEDO pentru lipsa ciilor de atac. Modificarea propusa reduce costurile bugetare
aferente.

¥ Cresterea atractivitéifii climatului investitional: Investitorii striini evalueazi
predictibilitatea si echitatea sistemului juridic. O cale de atac impotiiva
netrimiterii in judecati intdreste securitatea juridici.

v" Eficientd bugetard: Interventia judiciar timpurie previne declansarea unor litigii
costisitoare in faze avansate, reducénd astfel presiunea pe bugetul instantelor.

v Reducerea coruptiei si consolidarea transparentei: In domeniile cu risc ridicat
(achizitii publice, fonduri europene), accesul la un control judiciar riguros asupra
solutiilor de clasare limiteazi impunitatea.

B. a) Evaluarea generali a impactului financiar asupra bugetului public

Impact estimat asupra bugetului de stat: neutru din punct de vedere financiar. Nu
implicd alociri bugetare suplimentare pentru institutiile implicate (instante, Ministerut
Public, MJ).

Impact asupra bugetului instantelor de judecati: se anticipeazi o cregtere moderatd
a volumului de activitate al instantelor ierarhic superioare, insé aceasta este considerata
sustenabild, avand in vedere ponderea relativ redus3 a contestatiilor ce vor fi introduse

impotriva Incheierilor din art. 318 alin. (16).
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Impact asupra bugetului Ministerului Public: nu genereazi cheltuieli suplimentare
semnificative; procedura se desfigoara pe baza actelor dosarutui de nrmarire penald, fard
investigatii noi.

Costuri indirecte: Posibila reducere a plitilor ce ar putea decurge din hotérari CEDO
impotriva Roméniei privind lipsa unei céi de atac efective, ceea ce implicd o diminuare
a riscurilor bugetare viitoare.

B. b) Impact estimativ asupra resurselor umane
Necesitatea suplimentarii personalului: Nu
Necesitatea recalibririi schemelor de personal din instante: Nu, in aceastd etapa

Se recomandi monitorizarea aplicérii pe o perioadd de 12 luni, in vederea identificarii
eventualelor zone cu suprasolicitare.

B. c¢) Impact asupra cheltuielilor judiciare suportate de stat

Nu se preconizeazi o crestere semnificativd a cheltuielilor judiciare din bugetul
Ministerului Justitiei san al Ministerului Public.

VII. Consultiri si aviziiri, misuri de aplicare, date suplimentare

Prezenta propunere legislativa va fi transmisa spre avizare Ministerului Justitiei si
Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Punerea in aplicare a modificirii nu necesitd norme subsecvente sau adaptiri
procedurale suplimentare.

Modificarea propusd presupune, eventual, corelarea dispozitiilor art. 340 si 341
Cod procedurs penald in ceea ce priveste notificarea solutiei si calea de atac.

Desi nu implicd transpunerea unui act normativ european, initiativa este in acord
cu obligatiile rezultate din jurisprudenta CEDO (art. 6 si 13 CEDO) si recomandarile

GRECO.

VIII. Concluzii finale la expunerea de motive:

Modificarea art. 318 alin. (16) din Codul de procedurd penald este o necesitate
juridic3 si o obligatie internationald, menita si aduci legislatia penald roméni in acord
cu principiile fundamentale ale unui proces echitabil. Aceastd modificare:

» e¢limind o disfunctionalitate majord din cadrul procesului penal;

e protejeazi eficient drepturile procesuale ale partii vatimate;

e aliniazi legislatia Roméniei la standardele europene in materie penald,
« genereazi beneficii concrete In planul social, economic i juridic.

Pagina 5din 6




Prezenta inmitiativd legislativd raspunde unei necesitati sistemice urgente din
arhitectura procesual penald roméneascd, aceea de a asigura un cadru procedural
echitabil, eficient si compatibil cu standardele internationale in materie de drepturi
fundamentale. In contextul actual, lipsa unei cii de atac impotriva incheierilor
judecdtorului de camerd preliminard privind confirmarea solutiilor de clasare sau
renuntare la urmarirea penald genereazi o stare de dezechilibru procesual si un deficit
de protectie juridica pentru partea vitimata,

Adoptarea propunerii legislative de modificare a art. 318 alin. (16) va conduce la
consolidarea accesului la justitie si la intérirea controlului de legalitate si temeinicie
asupra actelor autorititilor judiciare. Acest demers este aliniat nu doar exigentelor
constitutionale si celor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dar si practicii judiciare a altor state membre ale Uniunii Europene, care consacri dreptul
partilor de a contesta deciziile de netrimitere in judecata.

Pe plan macro-social, interventia va contribui la consolidarea Increderii publicului
in sistemul judiciar, la combaterea perceptiei de impunitate, in special in dosare sensibile
(coruptie, abuz in serviciu, violentd domesticd), si la crearea unui climat favorabil
implicdrii active a victimei in procesul penal. Din perspectivi macro-economici,
propunerea legislativd contribuie la reducerea vulnerabilititilor bugetare generate de
condamnérile CEDOQ, la sporirea increderii investitorilor in sistemul de drept roménesc
si la eficientizarea utilizarii resurselor judiciare prin prevenirea unor erori procesuale

grave in etape incipiente.

Evaludrile de impact confirmé sustenabilitatea propunerii din punct de vedere
financiar si operational, fird a genera cheltuieli suplimentare semmnificative pentru
institutiile implicate. Totodatd, mentinerea unui caracter selectiv al contestatiilor, limitat
la cazurile de respingere a pléngerilor Impotriva solutiilor de clasare sau renuntare la
urmarire penald, contribnie la un echilibru rezonabil intre accesul la justitie si
necesitatea mentinerii eficientei procedurilor.

Se poate astfel concluziona ca, adoptarea acestei modificéri legislative, reprezinta
un pas esential pentru alinierea legislatiei procesual penale roméne la principiile unei
justitii moderne, eficiente si orientate citre protejarea drepturilor fundamentale ale
cetiteanului. Se impune, astfel, sustinerea si promovarea acestui demers normativ in
cadrul procesului legislativ parlamentar, in vederea consolidarii statului de drept si a
increderii cetatenilor in actul de justitie penala.

IN NUMELE INITIATORILOR
Senator VELA Gheorghe
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TABEL

cu parlamentarii Partidului Qamenilor Tineri
initiatori ai propunerii legislative privind modificarea Legii nr. 135/ 2010, privind
Codul de procedurs penald al Roméniei

Nrcrt Nume/ prenume parlamentar POT Semnitura

1 Senator ROBE Liviu Sorin

18]

Senator GHITA Robert-Daniel

3 Senator ALDEA Mariana-Vali

4 Senator PINTEA Paul-Ciprian

5 Deputat GAVRILA Bianca-Eugenia

6 Deputat CIMPAN Cristian-Emanuel

7 Deputat POPA Cristian-Alexandru

8 Deputat CERNIT Maria

9 Deputat PORUMBOIU Gabriela

10 | Deputat GAVRILA Anamaria

11 | Deputat IRIMIA Ancuta-Florina

12 | Deputat MATEI Sergiu-Lucian

13 Deputat NICOLAE Dan-Mihai

14 | Deputat KRONCSIS Sebastian-Andrei

15 | Deputat RADUCEA Gheorghe-Valentin




16

Deputat CORCHES Codruta-Maria

17

Deputat CHIRITA Rizvan-Mirel

18

Deputat GROFU Daniel

19

26

27

28

33

34

35




PARLAMENTUL ROMANIEI

R

PUTATILOR SENAT
PROIECT DE LEGE
privind modificarea si completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald

Parlamentul Rom#&niei adopti prezenta lege.

Articol unic

Articolul 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile §i
completirile ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

Alineatul (16) se modifici si va avea urmétorul cuprins:

»(16) Incheierea judecitorului de camerd preliminard este definitivd. Cu toate acestea,
impotriva incheierii prin care judecdtorul solutioneazd plingerea impotriva solufiei de
clasare sau de renuntare la urmdrirea penald se poate face contestatie, motivatd in scris,
in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.”

Dupi alineatul (16) se introduc doud noi alineate, alin. (17) si (18), cu urmétorul
cuprins:

. (17) Contestatia se depune la judecdtorul care a solufionat pldngerea 5i se inainteazd
spre solufionare judecdtorului de camerd preliminard de la instanfa ierarhic superioard
ori, atunci cand instanta sesizatd cu plangerea este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
completului competent potrivit legii. Contestatia se solutioneazd in camera de consiliu, cu
citarea petentului si a intimatilor, precum §i cu participarea procurorului, prin incheiere
motivatd. Instanja poate dispune una dintre urmdtoarele solufii:

a) respinge contestafia ca nefondatd;

b) admite contestafia, desflinteazd incheierea pronuntatii de judecdtorul de camerd

preliminard de la instanta de fond si dispune trimiterea cauzei la procuror, cu

indicatiile necesare in vederea continudrii urmdririi penale;

¢} admite contestatia §i desfiinfeazd incheierea pronungatd de judecitorul de camerd

preliminard de la instanta de fond si dispune rejudecarea cauzei de cdire acesta, in

limitele indicatiilor si indrumdarilor stabilite;

d) admite contestaia, desfiinteazd incheierea atacatd, pronuntatd de judecdtorul de

camerd preliminard de la instanta de fond, infirmd solutia procurorului de renunfare

la urmdrirea penald si trimite cauza la procuror pentru continuarea sau completarea




wrmdririi penale ori, dupd caz, pentru pumerea in miscare a acfiunii penale si
intocmirea rechizitoriului. "

» (18) Contestatia se solutioneazd de instanta ierarhic superioard, in complet de judecdtor
unic, cu citarea pdrtilor, iar solufia pronuntatd este obligatorie pentru procuror.”

Dispozitii finale

Art. II — In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Ministerul
Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si Justitie vor lua
misurile necesare pentrn punerea in aplicare a dispozitiilor acesteia, mnclusiv prin
modificarea corespunzitoare a regulamentelor interne.

Art. IIT - Prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicérii In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I,

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (2} din Constituia Romaéniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUIL
DEPUTATILOR




