Parlamentul Romaniei

Expunere de Motive

Proiect de lege
privind prevenirea si controlul consumului de substante interzise in
Parlamentul Romaniei
Parlament fdrd pudrd si praf

1. Introducere si context legislativ

in numele sanitatii morale a vietii parlamentare §i al respectului datorat institutiei
fundamentale a democratiei reprezentative, Parlamentul Roméniei, se impune adoptarea unei legi
prin care si fie instituite mecanisme concrete de control §i preventie privind consumul de
substante stupefiante sau psihotrope in rindul senatorilor si deputatilor.

De peste trei decenii, institutia Parlamentului a fost supus# constant oprobiului public din
cauza comportamentului, limbajului §i uneori a deciziilor aberante ale unor alesi.

Recent, in spatiul public au apirut informatii alarmante privind posibila existentd a unor
consumatori de substante interzise In interiorul forului legislativ,

Indiferent de natura politic sau partinici a celor vizafi, datoria noastra este de a garanta
cetiitenilor ¢ cei care le fac legile sunt in deplintatea facultitilor mintale, In stare de
discernimént, capabili de decizii lucide gi responsabile.

Mai grav, s-a ajuns in situatia In care presa nationald §i internationald speculeaza cu privire
la existenta unui ,club informal de prafuri si pastile” in anumite medii politice, afectand grav
imaginea Rominiei si credibilitatea Parlamentului,

Daci in trecut zvonurile se opreau la colf de hol, astizi ele fac turul site-urilor, televiziunilor
si retelelor sociale, amplificind sentimentul generalizat de neincredere In clasa politicd,

Prin aceastd lege nu se aduce atingere statutului de parlamentar, drepturilor sau imunitatii
conferite de Constituie, ci se instituie o obligatie de igiend moral3, de decen{a publicd si de respect
fatd de cetdtent.

La fel cum angajatii din transporturi, justitie sau ordine publicd sunt verificafi periodic pentru
consumul de alcool sau droguri, este firesc ca si alesii si se supuni aceloragi standarde.

Legea propune ca in fiecare sesiune parlamentara sa se organizeze o tragere la sorti aleatorie,
lunar, a unui numir de senatori si deputati, care vor fi testa}i inopinat pentru consumul de
substante interzise, de citre o echipi a Institutului National de Medicing Legali.

Cei testati intr-o sesiune nu vor mai fi inclugi in urmétoarele selecti ale aceleiasi sesiuni,
pentru a asigura corectitudinea si caracterul echitabil al masurii.

in cazul in care un parlamentar refuzdi testarea sau rezultatul este pozitiv, vor fi aplicate
sanctiuni disciplinare, inclusiv excluderea de la lucrdrile parlamentare pentru o perioadd




determinats, interzicerea participarii la delegatii oficiale externe, pierderea functiilor de
conducere in comisii sau grupuri parlamentare, i mediatizarea publici oficiald a cazului pe site-
urile Camerelor.

Adoptarea acestei legi nu este doar o necesitate morald, ci o dovadd de responsabilitate fatd
de viitorul institutiilor statului. Romania nu mai poate tolera un legislativ in care suspiciunea de
consum de substanie ilegale s& planeze asupra alesilor.

in concluzie, aceastd inifiativi legislativi este un act de igien3 morald nafionald, de asanare a
vietii politice si de consolidare a respectului fafa de Parlament, garant al democratiei rorndnegtt.

Prezenta inifiativi legislativi urmireste cregterea increderii publice in Parlamentul
Romaniei, asigurarea unui climat de integritate si responsabilitate si prevenirea consumului de
substante psihoactive in rindul demnitarilor,

Proiectul respecti principiile constitujionale privind drepturile fundamentale,
proporfionalitatea misurilor, accesul la justitie gi protectia datelor cu caracter personal.

Sanctiunile disciplinare sunt corelate cu regimul deja existent, iar procedura de testare este
detaliati pentru a asigura transparenja, imparfialitatea §i respectarea drepturilor tuturor
persoanelor vizate.

Consumul de substante interzise reprezinti o problemd majord de sindtate publica si
integritate institutional3, cu impact direct asupra increderii cetienilor In autoritatea legislativa.

Aceast initiativa legislativa fsi propune s3 rispunda acestor provocari prin instituirea unor
mecanisme clare de control si preventie, menite s3 garanteze c3 cei care elaboreazi legile farii sunt
n deplinitatea facultdfilor mintale, capabili de decizii lucide §i responsabile.

Obiectivul fundamental este de a asigura sindtatea morali a vietii parlamentare si de
a consolida respectul public fat3 de institutia fundamentala a democratiel reprezentative.

1L Contextul actual al consumului de substante psihoactive - date statistice si tendinte

Analiza situatiei actuale a consumului de substanfe psihoactive relevd o problema de
sinitate publicd si siguran{ nafionald de o amploare considerabild, care nu poate fi ignoratd de
institugiile fundamentale ale statului.

Datele statistice recente subliniazi o tendint3 Ingrijoritoare, justificind necesitatea unor

masuri proactive.

a. Prevalenta si evolutia consurnului de droguri in Roménia

Potrivit Raportului National privind Situatia Drogurilor 2024 al Agentiei Nationale Antidrog
(ANA), care reflectd datele din anul 2023, prevalenta consumului de substante psihoactive in
Romania a inregistrat o cregtere constantd in ultimii ani.

Un procent de 10,7% din populajia cu varsta cuprinsa intre 15 §i 64 de ani a declarat ci a
consumat cel pujin o datil un tip de drog ilicit de-a lungul vieii.

Mai mult, 6% din aceeasi categorie de vArsti a raportat consumul de droguri in ultimul an,
indicand o utilizare recenti si continua.

Canabisul rimane cel mai frecvent consumat drog In Roménia, cu peste 6% din populatia
adulti declarand consumul cel putin o datd In viaja.
O tendin{3 deosebit de alarmanti este sciderea varstei de inifiere fn consum, cea mai mica
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varsti declarati de consumatori fiind de 13 ani.

Aceastd reducere a virstei de debut sugereazi o extindere a bazei de potentiali utilizatori in
rindul generatiilor viitoare, indicand o problema sistemica si inrdddcinata.

Din punct de vedere geografic, Bucuregtiul si judetul Ilfov sunt identificate ca regiunile cu cea
mai mare prevalen}3 a consumului, semnaland zone de concentrare a problematicii.

Aceste cifre nu reprezintd doar statistici jzolate ci indicd o provocare majora de sdnitate
publici ce afecteazi diverse straturi ale societdtii.

Faptul ci prevalenta consumului de droguri este In cregtere $i cd varsta de debut este tot mai
mici demonstreazi ci problema drogurilor nu este marginald, ci una care se extinde §i se
adédncegte in societatea romaneasca.

Aceasti realitate impune recunoagterea faptului cd nicio categorie profesionald, inclusiv cea
a parlamentarilor, nu poate fi consideratd imund la aceastd tendin{d societald generald, ceea ce
fundamenteazi necesitatea unor méisuri de preventie si control.

b. Impactul social si institutional al consumului de substante

Dincolo de impactul asupra sinitdtii individuale, consumul de substanfe interzise are
consecinte profunde asupra integritdfii institutionale i a siguranfei nationale,

Raportul Mondial al Drogurilor 2024 al Oficiului Nagiunilor Unite pentru Droguri si
Criminalitate {UNODC) evidentiazd legaturi puternice intre traficul ilicit de droguri si crima
organizat3, care exploateazi instabilitatea si lacunele legislative pentru a-si extinde operatiunile.

Acest fenomen contribuie la cregterea violentei si la aparitia unor probleme grave de sinatate
publici, inclusiv o crestere a spitalizérilor legate de tulburdrile de consum de canabis si a
afectiunilor psihiatrice in regiunile cu legalizare a canabisului.

Raportul subliniazd, de asemenea, ¢d problema globald a drogurilor priveazd numeroase
persoane de dreptul fundamental la sanatate.

Conexiunea dintre consumul de droguri, crima organizatd si crizele de sinatate publicd
transformd problema de la o chestiune de conduitd individuald Ia o preocupare de securitate
nationald si de integritate a guvernaniei.

Daci parlamentarii ar fi compromisi de consumul de substante, capacitatea lor de a
elabora legi eficiente pentrn combaterea crimei organizate, protejarea sanatatii publice si
asigurarea statului de drept ar fi serios diminuata,

Aceasti situatie ar afecta direct funciionalitatea statului si increderea cetdfenilor in
institujiile democratice, conferind astfel o justificare mult mai solidd §i mai profunda pentru legea
propusi, ancorand-o in obligaiile fundamentale ale statului de a proteja cetdfenii si de a asigura
buna guvernare.

¢. Tendinte Ia nivel european si global

Situatia din Romania se inscrie intr-un context european si global marcat de provociri
similare. Raportul European al Drogurilor 2024 al Observatorului European pentru Droguri si
Toxicomanie (EMCDDA) indicd o disponibilitate ridicatd a drogurilor in Europa, cu o gama tot mai
largd de substante psihoactive, adesea de potent3 sau puritate crescuta.

0 tendini semnificativi este cresterea policonsumului, care implicd riscuri complexe pentru
sinatate.

Se estimeazi ci aproximativ 8% dintre aduliii europeni au consumat canabis in ultimul an,
cu o concentratie notabil a consumului in randul tinerilor adulyi (15,5% in randul celor cu varste
intre 15 si 34 de anij.

UNODC confirmd, de asemenea, cd grupurile de crimd organizati exploateazd activ
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instabilitatea si lacunele legislative pentru a-si extinde operatiunile de trafic de droguri.
Disponibilitatea pe scari largd a substanjelor diverse si potente, alituri de cresterea

policonsumutui In Europa, semnaleaz3 un peisaj al drogurilor dinamic gi din ce in ce mai complex.
Aceastd amenintare in evolutie necesita rispunsuri legisiative robuste si proactive.

Prin urmare, legea propusa in Romania nu este o misurd izolatd, ci o adaptare cruciala
la o provocare internationald presanti si in escaladare, menitd si protejeze sanatatea
publica si securitatea,

d. Prevalenta Consumuiui de Droguri in Roméania si UE (2023-2024)
Pentru a oferi o imagine statistici clard gi comparativa, datele relevante privind prevalenfa
consumului de droguri in Roménia si la nivelnl Uniunii Europene sunt prezentate in tabelul de mai

jos.
Aceste cifre subliniazi amploarea problemel si justifici necesitatea unor méasuri legislative

ferme.

Indicator Romania UE
(15-64 ani) { (aduld / 15-34 ani}
Prevalenta ,consumului cel putin o datd in viajd" {droguri ilicite} 10,7% N/A
Prevalen{a ,consumului in ultimul an” {droguri ilicite} 6% N/A
Prevalenta ,consumului de canabis cel putin o dats in viafi” (adulti) »6% N/A
Prevalenta ,consumului de canabis in ultimul an® {adul) N/A ~8%
Prevalenta ,consumului de droguri ilicite in ultimul an® {15-34 ani) N/A 15,5%
Virsta minimd declaratd de consum in Romania 13 ani N/A

Aceste date concrete si recente de la surse nalionale si europene credibile, stabilesc baza
fapticad solidd pentru necesitatea masurilor propuse. Situajia din Roméania nu este o preocupare
izolat, fiind parte a unei tendine mai largi si mai raspandite.

[IL. Bune practici legislative internationale privind testarea antidrog in functii publice st
sensibile

Analiza practicilor Jegislative din alte state democratice oferd un cadru valoros pentru
intelegerea modului in care diverse jurisdictii abordeazd echilibrul dintre siguranfa publici,
integritatea institujionald si drepturile individuale in contextul testirii antidrog pentru functii
publice sau sensibile.

a. Analiza cadrelor legislative din state membre UE {Italia, Franta, Germania) §i Canada
Politicile europene de testare antidrog sunt puternic influenjate de legi stricte privind

confidengialitatea, in special Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR).
Acesta impune consimf{imantul explicit pentru testare si cerinfe riguroase de

confidentialitate pentru rezultate,
Testarea aleatorie este, in general, restricjionatd, fiind adesea permisd doar In roluri

considerate critice pentru sigurantd.
Acest context subliniazi provocirile legale si necesitatea unei justificdri solide pentru

crice mdasura intruziva.
Italia:
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Decretul italian privind Sindtatea si Sigurania la Locul de Munci (81/08) prevede
testarea obligatorie antidrog pentru locurile de muncd ce prezinta riscuri inerente pentru
giguranta altor persoane.

Aceasta include o gami largi de ocupatii critice, cum ar fi transporturile (soferi, piloti,
controlori de trafic aerian, personal feroviar), transportul maritim, industria petrochimica,
nuclear si a explozivilor,

Testarea se efectueazi la angajare, periodic, si poate fi declangati si de suspiciuni sau
dupi un accident de munca.

Un aspect crucial este ¢3 angajaii sunt informati in prealabil, far legea urmireste si
detecteze nu doar dependenta, ¢i si utilizatorii ocazionali si habituali.

Cadrul juridic italian oferd un precedent convingitor pentru extinderea conceptului de
roluri .sensibile la sigurantd” dincolo de ocupatiile pur fizice.

Includerea explicitd a ,Jocurilor de munci ce necesitd acuratefe, flabilitate, judecatd
independent si reacfii rapide" este direct aplicabild responsabilititilor multiple ale unui
parlamentar.

Impactul profund al deciziilor legislative asupra siguraniei nafionale, economiei si
bunistirii publice face ca rolul parlamentar sa fie conceptual ,critic pentru sigurantd”,
justificind o supraveghere similara.

Ergnta:

Desi Franja a adoptat recent o lege pentru combaterea traficului de droguri, legislagia
sa generald a muncii permite testarea antidrog la locul de munca in conditii specifice.

Testarea este permisi pentru locurile de muncd ce necesitd ,precizie, fiabilitate,
judecati independenta sau reacii rapide” unde o deficien{d ar putea pune in pericol viata san
sinatatea.

Refuzul de a se supune testarii poate duce Ia sanctiuni.

Este semnificativ faptul c3 sivarsirea unei infractiuni legate de droguri in timpul
indeplinirii atribujitlor de serviciu (de exemplu, de catre un depozitar al autoritaii publice}
constituie o circumstanti agravanti, ducind la pedepse mai aspre.

Prevederile legale franceze consolideazd modelul italian, pundnd accent pe importanfa
,preciziei, fiabilitdtii 5i judecatii independente” ca si criterii pentru testarea lalocul de munca.

Conceptul de ,circumstan}d agravanti” pentru functionarii publici susfine direct
argumentul ci parlamentarii, In calitate de depozitari ai autoritagii publice, sunt supusi unor
standarde de condnitd si contro} sporite, ceea ce face ca testarea antidrog sa fie o midsura
justificatd pentru a le men{ine integritatea §i capacitatea funcjionald.

Germanid:

Germania adopti o pozigie mai restrictivi in ceea ce priveste testarea antidrog la Jocul
de munca.

Testarea aleatorie a angajatilor este, In general, interzisa,

Cu toate acestea, testarea pre-angajare este permis3, angajatorii fiind informati, de
obicei, doar dacd un candidat este ,apt de muncd”, fird a primi rezultatele specifice ale
testului.

Aceastd abordare prioritizeaza confidentialitatea, asigurdnd in acelagi timp capacitatea
functionala.

Testarea este, in general, limitatd la rolurile critice pentru siguranfa.

Este important de mentionat ci Germania a legalizat recent posesia §i cultivarea
canabisului pentru adulji (incepand cu 1 aprilie 2024}, insd aceastd modificare legislativd se
refers la utilizarea recreativi si este distincti de politicile de testare antidrog la locul de
munci, care raman stricte.
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Abordarea prudentd a Germaniei In ceea ce priveste testarea aleatorie subliniazi
importanfa criticd a echilibrului dintre siguranta publicZ si protecta robustd a
confidentialitatii. Modelul s3u de divulgare a rezultatelor ,apt de munci” oferd un sablon
valoros pentru propunerea romaneasca, asigurand protectia datelor, atingand in acelasi timp
obiectivul de evaluare a capacitdtii unui parlamentar de a-si indeplini atributiile.

Legalizarea recenti a canabisului evidenfiazi, de asemenea, necesitatea unor distinctii
legale clare intre utilizarea personald si standardele de conduitid profesionals, in special
pentruo functiiie publice cu responsabilitate ridicati,

Canada:

In Canada, nu exist3 o legislajie general3 care s3 impuni testarea antidrog sau alcool
pentru toate posturile,

Cu toate acestea, testarea este, In general, permisd pentru angajatii individuali In
»pozifii sensibile la sigurantd” atunci cind existd ,motive rezomabile de a suspecta o
deficient3” sau dupi un accident/incident la locul de munci,

Testarea aleatorie obligatorie este considerati extrem de intruziva 5i este permisd doar
in ,circumstante extreme”, cum ar fi o ,cultura a drogurilor scapati de sub control” Intr-un
loc de munci sensibil la sigurangi.

Testarea antidrog este frecvent contestatd in baza legislatiei privind drepturile omuluij,
pe motive de discriminare.

O limitare semnificativd a majoritdtii testelor antidrog actuale {de exemplu, analiza
urinei, analiza parului) este incapacitatea lor de a misura deficienta prezentd, ci doar
utilizarea anterioari,

Jurisprudenta canadiand oferd perspective critice asupra complexititilor legale si
provocdrilor testdrii antidrog, in special distinctia dintre testarea ,bazati pe cauzid® si
Laleatorie” si dificultatea de a dovedi deficienta actuald versus utilizarea anterioard.

Aceasta impune o redactare atentd a legii romanesti pentru a se asigura ci metoda de
testare aleatorie propusd poate servi cu adevirat scopulni declarat de a asigura
~discerndmantul” si este justificabila in conformitate cu standardul de ,nevoie speciald” sau

Jinteres guvernamental important”.
Provocarea de a dovedi deficienta actnald implica faptul ci justificarea legii trebuie si

se concentreze pe detectarea utilizdrii in sine ca o incilcare a standardului inalt de conduit
agteptat de la parlamentari, mai degrabd decit doar pe deficienta functionald imediata.

b. Cadre legislative internationale privind testarea antidrog In functii sensibile
Tabelul de mati jos sintetizeazi abordirile legislative din Italia, Franta, Germania si Canadain

ceea ce priveste testarea antidrog in functii publice sau sensibile, evidentiind conditiile, focusul si
garangiile procedurale.

Criteriu / Tara italia Frantz Germania Canada

Bazi Legald pentrut { Decretul privind Legile generaleale |Generalnu Permisi pentru

Testare Sanitatea i muncii; aleatoriu; testare pozitii sensibile |2
Sigurantz laLocul | circumstanid pre-angajare pentru | siguranjd cu
de Muncd {81/08) |agravanti pentri Japtdemuncd“in  }.motive rezonabile”;
pentru locuri de funcionarii publici |roluri criice pentru |circumstante
munci cu riscuri de siguranfd extreme pantru
siguranid testare aleatorie

Conditii de Testare | Recrutare, periodic, [Lalocnl de muned, |Pre-angajare, roluri |Motive rezonabile,
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suspiciune, post- pentru lecuri de critice pentru post-accident;
accident munci specifice sigurants aleatoriu doarin
circamstante
extreme

Focusul Testirii Dependents, Udilizare ce poate |, Aptde muncid” (nu | Majoritatea testelor
utilizare pune in pericol rezultate specifice] | misoara utilizarea
ocazionald/ viata/sindtatea anterioard, nu
habituald deficienta prezentd

Garantii/Limitirl |Informare ConsimfAmant Confidentialitate Contestatd frecvent

Cheije prealabila a explicit, strictii, GOPR; sub legislatia
lucratorilor confideniatitate angajatorul drepturilor omului;

{GDPR} primegte doar necesitd plan de
informatia ,aptde |reabilitare
muncy”

Relevanti pentru | Extinderea Standarde sporite  |Model pentru Provociriin

Rolul Parlamentar |conceptului de pentru funciionaril | protecta datelor dovedirea
«Ssensibilla publici; impactul {doar .apt de deficientei actuale;
siguranti” la negativ al munc3"}; distinctie | necesitatea unei
judecatd deficientei in intre uz personal gi |justificdri puternice
independentd si indeplinirea conduiti pentru testarea
luare de decizii atributitior profesionald aleatorie
critice

Acest tabel comparativ demonstreazi cd, degi abordarile variazi, existi un consens
international privind necesitatea testirii antidrog in anumite profesii, in special cele care implica
responsabilitati semnificative pentru siguranta publici sau necesitd un grad inalt de discernimént.

Din perspectiva proportionalititii, propunerea legislativd are la bazd experienta
internationald si urmireste si atingd un echilibru similar intre interesul public §i drepturile
individuale.

1V. Argumentarea proportionalititii mdsurilor si respectarea drepturilor fundamentale
Un aspect central al oricirei inifiative legislative care implica interventii in sfera drepturilor
fundamentale este demonstrarea proportionalitdfii masurilor propuse.
Prezenta initiativa a fost conceputd pentru a respecta pe deplin acest principiy, asigurind un
echilibru just intre necesitatea stringentd de a proteja integritatea institutiei parlamentare i
drepturile inerente ale alegilor.

a. Cadrul constitutional roménesc §i conventional european

Proiectul de lege respectd principiile constitutionale privind drepturile
fundamentale, proportionalitatea masurilor, accesul la justijie i protectia datelor cu
caracter personal.

in acest sens, este esential a fost analizat cadrul juridic relevant.

Articolul 26 din Constitujia Roméaniei garanteazi dreptul la viata privatd si familiala,
constituind baza legal3 intern3 pentru protejarea autonomiei personale §i a datelor cu
caracter personal.

La nivel european, Articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
[CEDO) garanteazi, de asemenea, dreptul la respectarea vieii private i de familie.

Acest drept, desi fundamental, nu este absolut.

O ingerintd din partea unei autoritafi publice este permiséd doar daci indeplineste
cumulativ trei conditii:

Pagina 7 din 12




L

(1} este ,previzuta de lege” (principiul legalitdtli, care impune previzibilitate si claritate);
[2) este ,necesard Intr-o societate democraticd” (principiul necesitagii si proportionalitagit);
si

(3) urmireste un ,scop legitim" (de exemply, securitatea najionald, siguranta publica,
prevenirea dezordinii sau a criminalitdfii, protectia sanitatii sau a moralei, protectia
drepturilor si libertatilor altora).

Curtea Europeand a Drepiurilor Omului (CEDO) aplicd un test al ,asteptdrii
rezonabile de confidengialitate” pentru a determina dac3 Articolul 8 este angajat.

Testarea antidrog, care implick colectarea si analiza materialulni biologic, este
recunoscutd pe scard largi ca o ingerin{3 in viafa privatd a unei persoane, angajand astfel
Articolul 8.

Angajarea explicitd a Articolului 8 CEDO implicd obligatia de a demonstra cu
metculozitate ci legea propusa satisface toate cele trei conditii ale testului CEDOQ pentru o
ingerintd permis#: legalitate, scop legitim si necesitate intr-o societate democraticd
(proporjionalitate).

Acest lucru necesitd o justificare detaliati si convingitoare a motivelor pentru care
rolul parlamentar se incadreazi in scopurile legitime de ,sigurantd publicd” sau ,prevenire
a dezordinii sau a criminalititii” si de ce testarea aleatorie este ,necesard” pentru atingerea
acestor scopuri pentru aceastd categorie specificd de functionari publici.

Principiul proportionalititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romainiet si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Proportionalitatea este un principiu universal acceptat al dreptului constitutional,
impunand ca orice ingerinti guvernamentala in libertatile fundamentale s fie justificatd de
motive cu o greutate corespunzatoare.

Acest principiu implicd o analizi structuratd a rationalitdiii, pecesitdfli si a
~proportionalititii in sine” {echilibrarea beneficiilor cu limitarea drepturilor) 2 masurii.

Jurisprndenta Curtii Constitutionale 2 Remanief {CCR)

CCR a demonstrat o aplicare riguroasd a testului de proportionalitate in cazul
misurilor care afecteazd confidentialitatea functionarilor publici.

De exemply, In Decizia din 29 mai 2025, CCR a constatat ¢3 publicarea online a
declaratiilor de avere i de interese, desi urmarea un scop legitim de prevenire a coruptiei,
nu era ,necesara gi proportionald” pentru atingerea acestui scop.

Curtea a concluzionat ¢i simpla depunere a declaratiilor la organul competent de
verificare (ANI) era suficientd, protejind astfel mai eficient confidentialitatea.

Acest precedent indici faptul ci CCR va examina cu atentie orice noud legislatie care
afecteaza viata privat3, In special pentru functionarii publici.

Decizia CCR privind declaratiile de avere reprezinta un avertisment direct i extrem
de relevant.,

Ea aratd clar ci peisajul juridic roméanesc solicitd mai mult decat un simplu scop
legitim mijloacele alese trebuie si fie demonstrabil cele mai pufin intruzive si strict
necesare,

Aceasta inseamn3 cd prezentul raport trebuie nu doar si afirme proportionalitatea,
ci 53 demonstreze cu meticulozitate de ce testarea antidrog aleatorie este singura metoda
eficientd si adecvatd pentru parlamentari, avéind In vedere increderea publica ridicata si
natura unici a atributiilor lor, asigurdnd in acelasi timp garantii procedurale robuste,
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului {CEDO)

CEDO sustine in mod constant ci orice ingerin{a in drepturile prevazute de Articolul
8 trebuie si fie ,minimul necesar” pentru atingerea scopului legitim i sd corespunda unei
Jnevoi sociale presante”,

Curtea subliniazi necesitatea unui ,echilibru just” intre drepturile individuale gi
interesele mai largi ale comunitatii.

De asemenea, impune ca legea sd fie formulatd cu suficientd precizie pentru a
permite persoanelor sd prevada aplicarea acesteia,
Justificarea necesitiitii si adecvirii masurilor propuse pentru functia de pariamentar

Parlamentarii detin o pozitie unicd si cu un impact profund in cadrul unui stat
democratic.

Ei nu sunt simpli angajati, ci reprezentanti alegi, investiti cu puterea legislativi,
influentdnd direct securitatea national3, sandtatea publici, politica economica §i drepturile
fundamentale.

+Discerndméntul” {judecata sinitoasd) acestora este primordial pentru integritatea
st functionalitatea procesului democratic in sine.!

Analagia cu profesiile ,sensibile la siguranji” (transporturi, justifie, ordine publica)
trebuie extinsa.

in timp ce aceste roluri implic3 siguranta fizicd directd, rolul parlamentar este ,critic
pentru sigurantd” intr-un sens mai larg, sistemic.

0 judecatd afectatd in procesul decizional legislativ poate duce la legi eronate,
submina increderea publica, crea vulnerabilitd}i sistemice si avea consecinie negative de
anverguri pentru intreaga najiune, potential mai grave decat accidentele individuale de Ia
locul de munca.

Exemplul francez al circumstanjelor agravante pentru functionarii publici care
comit infractiuni legate de droguri susjine aceastd idee a unui standard sporit pentru cei
care detin autoritate publici.

Justificarea esenjiald pentru necesitatea miasurii trebuie sa treacd de la o simpla
Jigiend morald” la integritatea functionald si stabilitatea strategicd a procesului legislativ in
sine,

0 deficienfi cauzati de consumul de substante, chiar daci nu este imediat
periculoas3 fizic, poate compromite calitatea legislatiei, submina increderea publica si
expune statul la vulnerabilitii profunde, mai ales avind in vedere natura complexi si
sensibila a guvernangei moderne.

Aceastd argumentare functionald pentru necesitate demonstreazi ca masura este
esentiald pentru buna functionare a statului i pentru protejarea cetdtenilor sai, stabilind
astfel o ,nevoie sociald presanta”.

Testarea aleatorie propusd serveste ca un puternic factor de descurajare,
descurajind abuzul de substante in randul legislatorilor.

Aceasta, 1a randul siiy, contribuie Ia restabilirea si mentinerea increderii publice in
institutie, care a fost erodati de acuzatiile anterioare si speculatiile din mass-media.

Publicul se agteapti ca legislatorii si fie in deplinitatea facultdtilor mintale si pe
deplin capabili de o guvernare responsabila.

Demonstrarea ¢i nu existi mésuri alternative mai putin intruzive care sa atinga
acelasi scop legitim
Acesta este elementul cel mai critic al testului de proportionalitate. Este necesar si
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se evalueze 5i si se respingd sistematic alternativele mai pugin intruzive ca flind inadecvate
pentru contextul specific al atribugiilor parlamentare.

-

Monitorizarea bazatd pe performanta

Desi unele argumente sugereazd cd o ,supraveghere” sau ,gestionare” eficienta
poate identifica deficienfele, acest model este fundamental nepotrivit pentru
parlamentari.,

JPerformanta” lor consti in principal In rezultatul legislativ, dezbateri si
reprezentare, care sunt adesea pe termen lung, complexe si nu sunt supuse unef
Jsupravegheri” directe, in timp real, in sensul traditional al angajarii.

Deficientele cognitive subtile cauzate de consumul de substante ar putea si nu fie
imediat evidente in aparitiile publice sau in fnregistrdrile de vot, putind duce la
consecinfe semnificative §i ireversibile Inainte ca ,cauza” s3 devini evidenta.
Testarea bazatd pe caunzi

Testarea bazatd pe ,motive rezonabile” este, intr-adevir, mai pugin intruziva.

Cu toate acestea, pentru parlamentari, identificarea ,motivului rezonabil” fard un
scandal public prealabil sau o acuzafie politicd ar fi extrem de dificil3 gi foarte subijectiva.

Un astfel de sistem ar putea fi susceptibil la fintirea polifica, Iz aplicarea selectivd
sau ar necesita divulgarea publicd a unui comportament extrem de privat pentru a
stabili ,cauza”, ceea ce ar putea fi mai ddundtor pentru confidentialitatea individual si
imaginea institufionald decit un regim de testare aleatorie structurat.

Natura muncii parlamentare (de exemplu, discursuri publice, vot, activitate in
comisii) ar putea masca deficiengele sau ar putea face dificila dovedirea obiectivd a
.cauzei” fard incidente publice semnificative, care ar dduna reputatiei.

Testarea voluntard/declaratiile

Desi minim intruzive, masurile voluntare sau declaratiile pe propria raspundere ar
esua In mod inerent s atingd obiectivele de descurajare sau de asigurare a integritajii.

Persoanele cu probleme de abuz de substante ar alege pur si simplu s3 nu participe
sau ar furniza informatii false, ficind misura ineficientd in abordarea problemei
subiacente a judecitii afectate In funciile legisiative.

Natura unic3 a rolului parlamentar, caracterizatd prin incredere publica ridicats,
luare de decizii critice i lipsa unei ,supravegheri” directe, face ca alternativele mai pufin
intruzive {cum ar fi monitorizarea performantei sau testarea bazati pe cauzd) sa fie in
mod inerent inadecvate.

Imprevizibilitatea si universalitatea {in cadrul grupului selectat) testdrii aleatorii
sunt esentiale pentru asigurarea unei baze constante de integritate cognitiva in Intregul
corp legislativ si pentru a oferi un factor de descurajare credibil, care nu poate fi eludat.

Acesta este punctul in care argumentul nevoii speciale” pentru parlamentari devine
primordial, justificand nivelul aparent mai ridicat de intruziune.

Prezentarea garantiilor procedurale incluse in proiectul de lege pentru a asigura
respectarea drepturilor fundamentale

Proiectul de lege propus incorporeazd deja mai multe garantii esenfiale pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale si a principinlui proportionalitatii:
e Selectie aleatorie
0O ,tragere la sorti aleatorie, lunar” asigura impartialitatea §i previne {intirea
politicd sau discriminarea.
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e Organism de testare independent
Testarea efectuatd de o echipi a ,Institutului National de Medicind Legala”
(INML)} garanteazi proceduri profesionale, impartiale i fundamentate stiinific.
» (Ciclul de selectie echitabil
Prevederea conform ciireia ,cei testai intr-o sesiune nu vor mai {i inclusi in
urmitoarele selectii ale aceleiasi sesiuni” asigard echitatea i previne impunerea
unei sarcini excesive asupra anumitor persoane.
s Sanctiuni proporfionale
Sanctiunile sunt ,exclusiv disciplinare, proporfionale si individualizate”,
variind de la excluderea temporard la pierderea funcfiilor de conducere, evitind
incriminarea pentru simplul consum.
» Transparenti
Procedura este ,detaliatd pentru a asigura transparenta, impartialitatea §i
respectarea drepturilor tuturor persoanelor vizate”,
= Protectia Datelor
JProtectia datelor cu caracter personal este asigurati la cel mai Inalt
standard, conform Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR)".
Acest angajament fatd de conformitatea cu GDPR este de o importania critica.

Pentru a consolida si mai mult aceste garaniii, se pot lua in considerare imbunatatiri
suplimentare, inspirate din bunele practici internagionale:

Modelul ,Apt de munca”

Inspirandu-se din practica Germaniei, legea ar putea specifica faptul ca doar statutul
de ,apt de munc3” este comunicat conducerii parlamentare, nu gi rezultatele specifice
ale testului sau detaliile medicale.

Aceasta ar spori si mai mult confidentialitatea.

Preptul Ia 0 a doua opinie/test

0 garaniie standard in astfel de politici este dreptul de a solicita un test de
confirmare sau o a doua opinie medicald, asigurind acuratefea §i respectarea
procedurilor legale,

Protocoale de confidentialitate detaliate

Trebuie stabilite protocoale detaliate pentru manipularea, stocarea si accesul la
rezultatele testelor pentru a preveni divulgarea neautorizatd, aliniindu-se la cele mai
fnalte standarde de confidentialitate medicald §i a datelor cu caracter personal.

Garantiile procedurale robuste nu sunt doar un element adidugat, ci sunt parte

integrant3 a demonstratiei proportionalitafii §i a atenudrif intruziunii In viafa privata.

Garantiile existente constituie o bazi solid4, dar incorporarea lectiilor din Germania

privind gestionarea datelor poate consolida §i mai mult argumentul, demonstrénd un
angajament proactiv de a minimiza impactul asupra viefii private, maximizind in acelagi
timp beneficiul public i asigurand defensibilitatea legala.

Pagina 11din 12




i3

V. Concluzii

Prezenta inifiativa legislativi este fundamentati pe o analizi riguroasi a datelor statistice
privind prevalenta consumului de droguri Ja nivel national 5i european, pe studiul bunelor practici
legislative internationale §i pe o argumentare detaliati a proportionalititii msurilor propuse.

Datele recente ale Agentiei Nationale Antidrog si ale EMCDDA demonstreazi o cregtere
alarmantd a consumului de substange psihoactive in Romania gi In Europa, cu implicatii profunde
pentru sdndtatea publicd si integritatea institujionald,

Aceastd realitate impune adoptarea unor méisuri ferme si bine justificate,

Compararea cu cadrele legislative din Italia, Franta, Germania i Canada aratd 3 testarea
antidrog in functii publice sau sensibile este o practicd recunoscutd, desi cu abordiri variate,
menite s3 echilibreze interesul public cu drepturile individuale,

In special, conceptul de ,rol critic pentru siguranti” se extinde dincolo de riscurile fizice
directe, incluzénd funciiile care necesiti judecatd independent si decizii cu impact sistemic, cum
este cazul parlamentarilor.

Argumentarea proportionalitdtii, ancoratd3 in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, demonstreaza ci mdsurile propuse sunt
necesare intr-o societate democratica si urmaresc un scop legitim.

S-a stahilit cd, avind In vedere natura unici a functiei parlamentare - caracterizati prin
ineredere publici ridicati, luare de decizii critice i lipsa unei supravegheri directe - alternativele
mai putin intruzive, precum monitorizarea bazatd pe performanta sau testarea bazati pe cauzi,
sunt inadecvate pentru a atinge scopul de a asigora discerndmaéntul constant al legislatorilor.

Testarea aleatorie, prin imprevizibilitatea si efectul sdu descurajator, devine astfel o méasurd
indispensabild pentrn ment{inerea integritatii si functionalitatii legislative.

Proiectul de lege include deja garantii procedurale solide, cum ar fi selectia aleatorie,
testarea de citre un organism independent sl sanctiunile disciplinare proportionale, toate in
conformitate cu standardele GDPR.

Aceste garaniii suntesentiale pentru a proteja drepturile fundamentale ale parlamentarilor,
minimizind in acelasi timp intruziunea in viata privata,

Adoptarea acestei legi nu este doar o necesitate moral, ci o dovada de responsabilitate fag3
de viitorul institutiilor statului.

Prin asigurarea judecitii nealterate si a integriti{ii membrilor sii, Parlamentul Roméniei
poate indeplini mai eficient mandatul s3u constitutional, salvgardand astfel interesele nationale si
asigurdnd o guvernare responsabild gi lucida.

Aceastd inifiativa legislativa reprezinti un act de igiend morala nagionald, de asanare a vietit
politice si de consolidare a respectului faj3 de Parlament, garant al democratiei romanesti.

{ Semnat digital de PEIA
PEIA NINEIL s
- Pata: 2025.07.11 11:14:01 Senator al Romaniei
i +03'00° Chestor al Senatului
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Parlamentul Romaéaniei
SENAT CAMERA DEPUTATILOR

Proiect de lege
privind prevenirea si controlul consumului de substante

interzise in Parlamentul Romaniei
Parlament fird pudra si praf

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:

Capitolul L. Dispozitii generale

Art. 1. Scopul legii

Prezenta lege are ca scop instituirea unor mecanisme concrete de preventie si control
privind consumul de substanfe stupefiante sau psihotrope in randul senatorilor si
deputatilor, pentru asigurarea integritiitii morale si a respectului fatd de institutia
Parlamentului Romaniei,

Art. 2, Domeniul de aplicare
Dispozitiile prezentei legi se aplici tuturor membrilor Senatului st Camerei Deputatilor pe

durata exercitirii mandatului.

Art. 3. Definitii

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:
1. Substante interzise - substantele stupefiante i psihotrope previzute de legislatia in
vigoare privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si orice alte
substante sau amestecuri de substante cu efect psihoactiv reglementate ca atare prin acte
normative nationale sau internationale la care Roméania este parte.
2. Testare inopinati - procedura de recoltare i analizi a probelor biclogice de la membrii
Parlamentului, efectuati fird notificare prealabili persoanei vizate, Tn baza unei selectii
aleatorii, cu scopul de a verifica consumul de substante interzise, conform metodologiei
stabilite de Institutul National de Medicing Legald (INML).
3. Rezultat pozitiv ~ constatarea, in urma analizei probelor biologice recoltate, a prezentei
fn organism a uneia sau mai multor substante interzise, conform standardelor si limitelor
de detectie stabilite de INML, cu excluderea oricdrei erori de laborator si dupa
confirmarea rezultatului printr-o a doua testare, la cererea persoanei vizate.
4. Refuz nejustificat - manifestarea explicitd sau implicitd a voingei unui parlamentar de
a nu se supune procedurii de testare, fird a prezenta motive obiective si documentate de
naturd medicald sau legald, care si faci imposibild sau contraindicatd recoltarea probelor
biologice.
5. Abatere disciplinara gravi - orice fapti sivdrsit3 cu vinovatie de citre un parlamentar,
constind in refuzul nejustificat de a se supune testdrii sau In orice actiune sau inactiune
care Impiedic3, obstructioneazi sau altereazé procedura de testare, si care aduce atingere
gravi obligatiilor de integritate si conduitd parlamentara.




6. Sanctiune disciplinard - mésura cu caracter nepenal, dispusd de Camera din care face
parte parlamentarul, ca urmare a constatirii unei abateri disciplinare grave, in conditiile
prezentei legi, ale Statutului deputatilor si senatorilor si ale Regulamentelor celor doud
Camere.

7. Circumstante concrete - ansamblul Imprejurdrilor de fapt si de drept care
caracterizeazd situatia individuali a parlamentarului vizat de procedura de testare sau de
aplicarea unei sanctiuni, inclusiv eventuale antecedente disciplinare, starea de s3ndtate,
comportamentul anterior si orice alte elemente relevante pentru individualizarea
masurii.

8. Date cu caracter personal - orice informatii referitoare la o persoana fizica identificatd
sau identificabild, inclusiv datele rezultate din procedura de testare, conform
Regulamentului (UE) 2016/679 {GDPR) si legislatiei nationale aplicabile.

9. Norme metodologice ~ actele administrative cu caracter normativ adoptate de
Birourile permanente reunite ale celor doud Camere, la propunerea INML, care detaliazd
procedura de testare, protectia datelor, contestarea rezultatelor si alte aspecte previzute
de prezenta lege.

10. Testare confirmatorie - procedura de analizi suplimentard a probei biologice,
efectuatd la cererea persoanei vizate, de citre o altd echipd a INML sau de un laborator
acreditat, in scopul confirmarii sau infirmdrii rezultatului initial.

11. Selectie aleatorie - procedura de desemnare a parlamentarilor supusi testarii,
realizatd prin tragere la sorti, fird criterii subiective sau discriminatorii, in gedintd
publici, sub supravegherea Biroului permanent al Camerei respective.

12, Comisia de disciplind ~ organul cu atributii de analizd §i solutionare a abaterilor
disciplinare, constituit potrivit Statutului deputatilor si senatorilor §i Regulamentelor
celor doud Camere.

13, Norme de aplicare - dispozitiile cuprinse in hotaririle Birourilor permanente reunite
ale celor doud Camere, care reglementeazd detaliat procedura de testare, contestarea
rezultatelor, protectia datelor si alte aspecte previzute de prezenta lege.

14. Termenii si expresiile utilizate In prezenta lege, care nu sunt definiti la alin. {1)-(13},
au semnificatia previzuti de: Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
datelor cu caracter personal, Statutul deputatilor si senatorilor, Regulamentele celor doud
Camere ale Parlamentului, precum si alte acte normative aplicabile.

Capitolul II. Mecanismul de testare

Art. 4. Organizarea testiri
(1) In fiecare sesiune parlamentar, lunar, se organizeazi o tragere la sorti aleatorie a
unui numir de senatori si deputati, reprezentind minimum 10% din totalul membrilor
fiecirei Camere, care vor fi supusi testirii inopinate pentru consumul de substante
interzise.
(2} Tragerea la sorti se efectueazi In sedinti publicd, de citre Biroul permanent al fiecirei
Camere, in prezenta reprezentantilor mass-media si a unui delegat al Institutului National
de Medicind Legald (INML}.
(3) Testarea se efectueazi de citre o echipd a INML, in incinta Parlamentului, in termen
de maximum 48 de ore de la tragerea la sorti,

Art. 5, Excluderea de la selectie

{1} Membrii Senatului si ai Camerei Deputatilor care au fost selectati si testati in cadrul
unei sesiuni parlamentare nu vor mai fi inclusi in selectiile ultericare ale aceleiasi sesiuni.
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(2) Lista persoanelor testate va fi gestionati de Biroul permanent al fiecarei Camere, cu
respectarea principiilor confidentialititii si protectiei datelor cu caracter personal, astfel
ncat accesul la aceste informatii si fie limitat la personalul autorizat, iar datele si fie
pistrate doar pe durata strict necesari pentru aplicarea prezentei legi.

Art. 6, Procedura de testare
(1) Testarea consti in recoltarea de probe biologice {urind, salivd sau sange, dupa caz) si
analizarea acestora conform metodologiei stabilite de INML.
(2) Rezultatele sunt comunicate in termen de 72 de ore Biroului permanent al Camerei
respective si parlamentarului testat.

Capitolul III. Sanctiuni si masuri disciplinare

Art, 7. Refuzul testarii

(1) Refuzul nejustificat de a se supune testirii constituie abatere disciplinara grava si se
sanctioneazi potrivit Statutului deputatilor i senatorilor si Regulamentelor celor doud
Camere, cu respectarea principiului proportionalititii, a criteriilor de individualizare sia
dreptului la apdrare.
(2) La individualizarea sanctiunii disciplinare se vor avea in vedere, in mod cumulativ sau
alternativ, urmitoarele criterii: circumstantele personale ale parlamentarului, existenta
unor abateri disciplinare anterioare (recidivd), gravitatea faptei, gradul de afectare a
imaginii institutiei, comportamentul ulterior al persoanei vizate §i orice alte elemente
relevante pentru aprecierea proportionalititii masurii.
(3) Inainte de aplicarea oricirei sanctiuni, persoana vizatd are dreptul de a fi audiatd de
Comisia de disciplind a Camerei respective, de a prezenta probe, de a {i asistatd de un
consilier sau avocat si de a solicita administrarea oriciror probe relevante.
(4} Sanctiunile disciplinare pot include, in functie de circumstantele concrete §i gravitatea
abateril:

a, excluderea de la lucrérile parlamentare pentru o perioadi de pand la 30 de zile;

b. interzicerea participarii la delegatii oficiale externe pe durata sesiunii;

¢, pierderea functiilor de conducere in comisii sau grupuri parlamentare pentru durata

sesiunii;

d. publicarea oficiald a cazului pe site-ul Camerei respective, cu respectarea legislatiei

privind protectia datelor cu caracter personal.

Art. 8, Rezultat pozitiv
(1) In cazul unui rezultat pozitiv confirmat, se pot aplica, in functie de circumstante si cu
respectarea principiului proportionalititii si a criteriilor de individualizare prevazute la
art, 7 alin. {2}, una sau mai multe dintre urmétoarele sanctiuni disciplinare:
a, excluderea de la lucririle parlamentare pentru o perioadd de pand la 60 de zile;
b. interzicerea participirii la delegatii oficiale externe pentru o perioada de pand la 12
luni; .
c. pierderea functiilor de conducere in comisii sau grupuri parlamentare pentru o
perioadd de pand la 12 lunj;
d. publicarea oficiald a cazului pe site-ul Camerei respective §i transmiterea unui
comunicat de presd, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal.
{2) Parlamentarul are dreptul la o a doua testare, la cerere, In termen de 24 deoredela
comunicarea rezultatului initial, testarea fiind efectuati de o altd echipd a INML sau deun
laborator acreditat, la alegerea parlamentarului,
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(3) Sanctiunile se aplicd numai dupd audierea parlamentarului, dupd ce acesta a avat
posibilitatea de a formula apariri, de a solicita o a doua testare si de a prezenta orice probe
relevante,

(4) Parlamentarul pentru care rezultatul testarii, confirmat prin retestare, este pozitiv, va
fi obligat la plata contravalorii costurilor aferente procedurii de testare §i retestare, suma
urmand a fi stabilitd si recuperati potrivit normelor metodologice aprobate de Birourile
permanente ale Camerelor.

{5) Toate datele privind rezultatele testdrii vor fi pgestionate cu respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR), accesul la aceste date fiind permis doar
personalului autorizat. Probele biologice 5i rezultatele testdrii vor fi pastrate pe durata
strict necesari pentru finalizarea procedurilor disciplinare si vor fi distruse, sub
supravegherea responsabilului cu protectia datelor desemnat de fiecare Camerd, in cel
mult 30 de zile de la data rémdnerii definitive a deciziei privind sanctiunea sau a Incetirii
procedurii disciplinare,

Art. 9. Contestarea sanctiunilor
(1) Sanctiunile pot fi contestate Ia Comisia de disciplind a Camerei respective, in termen
de 5 zile de Ia comunicare, Contestatia trebuie s3 fie motivatd si poate fi insotitd de orice
probe relevante.
{2} Persoana sanctionatd are dreptul la asisten{d juridicd, la prezentarea de probe
suplimentare, la audierea martorilor si la orice alte mijloace de apadrare permise de lege.
(3) Comisia de disciplini este obligatd si solutioneze contestatia in termen de 15 zile de
la data Inregistririi acesteia, prin decizie motivatd, care se comunica de indatd persoanei
vizate.
{4) Decizia comisiei poate fi contestats, in termen de 5 zile de la comunicare, Ja Biroul
permanent al Camerei respective, care va solutiona contestatia In termen de 10 zile,
decizia fiind definitiva.

Capitolul IV. Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 10. Respectarea imunititii parlamentare

Prezenta lege nu aduce atingere imunititii parlamentare previzute de Constitutia Romanie,
de Statutul deputatilor si senatorilor si de Regulamentele celor doud Camere si nu poate fi
folositd ca temei pentru initierea urmaririi penale sau a altor forme de raspundere juridicd
impotriva parlamentarului, Sanctiunile previzute de prezenta lege au exclusiv caracter
disciplinar si se aplici cu respectarea garantiilor procedurale previzute de legislatia
relevanta.

Art. 11. Protectia datelor cu caracter personal
(1) Toate datele cu caracter personal rezultate din procedurile de testare, inclusiv
rezultatele testelor, vor fi prelucrate in conformitate cu Regulamentul {UE} 2016/679
{GDPR] si legislatia nationald privind protectia datelor.
(2) Accesul la datele personale este permis doar personalului autorizat, strict in scopul
aplicarii prezentei legi.
(3} Probele biologice si rezultatele testarii vor fi pAstrate pe durata strict necesard pentru
finalizarea procedurilor disciplinare i vor fi distruse, sub supravegherea responsabilului
cu protectia datelor desemnat de fiecare Camerd, in cel mult 36 de zile de la data ramanerii
definitive a deciziei privind sanctiunea sau a incetdrii procedurii disciplinare.
(4) Orice persoand vizat are dreptul de acces, rectificare si stergere a datelor sale,
precum si dreptul de a depune plangere la Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucririi Datelor cu Caracter Personal.
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(5) Fiecare Cameri a Parlamentului va desemna un responsabil cu protectia datelor cu
caracter personal, care va supraveghea respectarea prevederilor legale privind
prelucrarea, stocarea, accesul §i distrugerea datelor si probelor biologice.

Art. 12. Norme metodologice
Normele metedologice de aplicare a prezentei legi vor fi elaborate de Birourile permanente
reunite ale celor doui Camere, la propunerea INML, si vor fi adoptate In termen de 60 de zile
de la intrarea in vigoare a legil. Acestea vor reglementa cel pufin urmitoarele aspecte
esentiale:
a, Procedura de selectie si testare, inclusiv notificarea, recoltarea, transportul, analiza
si comunicarea rezultatelor;
b. Garantii pentru impartialitatea si confidentialitatea procesului de testare;
c. Modalitatea de contestare a rezultatelor testdrii si procedura de re-testare;
d. Drepturile persoanei testate, inclusiv dreptul la aparare, la informare si la asistenta
juridicd;
e. Procedura de audiere in fata Comisiei de disciplind si aplicarea sanctiunilor, cu
respectarea principiului proporfionalititii si a criteriilor de individualizare prevazute
la art. 7 alin. {2);
f, Masuri detaliate privind protectia datelor cu caracter personal, stocarea, accesul si
distrugerea probelor si rezultatelor, inclusiv desemnarea responsabilului cu protectia
datelor;
g. Corelarea cu prevederile Statutului deputatilor si senatorilor, ale Regulamentelor
celor doud Camere si ale Legii nr. 143/2000;
h. Procedura de publicare a cazurilor, cu respectarea confidentialitatii si a legislatiei
privind protectia datelor.

Art. 13. Finantarea
Cheltuielile ocazionate de aplicarea prezentei legi se suportd din bugetul Camerei
Deputatilor si al Senatulu, in limita fonduriler aprobate anual cu aceastdl destinatie

Art, 14. Aplicarea subsidiar3 a Legii nr. 143/2000

Dispozitiile Legii nr. 14372000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri se aplica in mod subsidiar, numai in mésura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi.

Art. 15, Intrarea in vigoare
Prezenta lege intri in vigoare la 30 de zile de la publicarea In Monitorul Oficial al Remadniei,

Aceast3 lege a fost adoptatii de Parlamentul Roméanie, cu respectarea prevederilor art. 75 siale
art. 76 alin. (1)} sau {2}, dupi caz, din Constitutia Romaniei, republicata.
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