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5 2. ©> EXPUNERE DEMOTIVE

Ia proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Prezenta propunere legislativd urmareste modificarea §i completarea Ordonantei
Guvemului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in vederea corectarii
unor disfunctionalitdti administrative si juridice persistente, care afecteazd in mod direct
exercitarea drepturilor patrimoniale ale cetéfenilor de buni-credintd si compromit
echilibrul relatiei dintre contribuabil si autoritatea publica.

I. Necesitatea reglementarii

fn prezent, OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, nu oferd o
solutie normativa expresd pentru doud situatii recurente in practicd, ambele generand
consecinfe disproporjionate asupra persoanelor fizice sau juridice sancfionate
contraventional:

Prima situatie priveste cazurile in care o persoana achitd in termen legal amenda
contraventionald aplicatd prin proces-verbal, insd efectueazi plata intr-un cont
apartinind unei alte institutii publice decat cea mentionata in documentul de constatare.
Aceastii eroare materiald, adesea comisd din lipsd de informatii clare sau din cauza
sistemelor de platd defectuoase ori neactualizate, nu este recunoscutd de autoritatea
emitentd ca stingere valabild a obligatiei. Astfel, contravenientul se vede nevoit sd
probeze buna-credinti in fata mai multor institutii, fird garantii legale, fiind adesea
supus unei proceduri de executare silitd In cinda efectudrii platii.

A doua situatie priveste ipoteza In care o sanctiune contraventionala este anulata
definitiv de cétre instanta de judecatd (ca fiind netemeinic, nelegald sau afectatd de
vicii de procedurd), dar, in lipsa unei obligatii legale de comunicare a hotarérii cétre
organul fiscal, amenda convertitd deja intr-o creanti fiscald réméne in evidenta si poate
fi executati silit. Contribuabilul trebuie astfel sa facd demersuri suplimentare — uneori
birocratice, costisitoare sau chiar imposibile — pentru a solicita radierea unei datorii care,
in mod obiectiv, nu mai existd. Aceastd situatie contravine inclusiv caracterului
executoriu i efectului definitiv al hotérarilor judecitoresti.

In ambele cazuri, reglementarea actuald este ticutd §i incompletd, ceea ce
determind o practici administrativd neunitara, adesea arbitrar3, intre institutii, judefe sau
chiar intre functionari ai aceleiasi autoritéti. Contribuabilii ajung s& suporte consecinele
unor erori care nu le sunt imputabile, fiind supusi blocdrii conturilor bancare,
executdrilor silite nejustificate, penalitajilor suplimentare sau unei corvoade
administrative pentru a-si apara drepturile.

Aceastd lipsd de coerentd legislativa in materia platilor eronate §i a efectelor
hotararilor judecitoresti anuleaz3 in practicd prezumtia de buni-credinté a cetéfeanului,
afecteazi grav increderea in autoritatea publici §i vulnerabilizeaza sistemul juridic si

fiscal.
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Din aceste motive, este necesard o interventie legislativa clard si punctuald, care s&
recunoascd valabilitatea platii efectuate in termen Intr-un cont gresit, cu conditia
identificarii clare a persoanei §i a amenzii, s& impund regularizarea automatd intre
institutiile implicate si sd oblige instanfele sa comunice din oficiu hotérarile definitive
de anulare a proceselor-verbale, pentru a permite radierea automata a creantelor fiscale
aferente.

Numai astfel poate fi restabilit echilibrul intre contribuabil si administratie si poate
fi garantatd securitatea juridicd a celor care isi Indeplinesc corect obligatiile fiscale §i
contraventionale.

II. Conformitate cu principiile constitutionale, jurisprudenta CEDO si
dreptul Uniunii Europene

1. Fayd de prima situafie:

Propunerea legislativd este in deplin acord cu principiile fundamentale ale
Constitutiei Roméniei, in special cu art. 44 privind dreptul de proprietate privati si cu
art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalititii in raporturile dintre stat si cetdtean.
Intr-un stat de drept, constringerile exercitate de autoritatea publicd trebuie si fie
necesare, proportionale si justificate, iar cetdteanul care I5i indeplineste obligatiile nu
poate fi sanctionat pentru o eroare formald minora.

Aceasti initiativa este sustinuta si de jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), in special in aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia europeand a drepturilor omului, care garanteazd dreptul la respectarea
bunurilor.

In cauza Burdov c. Rusia (2002), Curtea a retinut c autorititile statale au obligatia
pozitiva de a nu impiedica accesul efectiv la bunuri sau creante recunoscute. Orice
obstacol administrativ care, in mod indirect, impiedicd exercitarea unui drept
patrimonial recunoscut — chiar si in lipsa unei intentii directe a autoritdtii — poate
constitui o incalcare a Conventiei. In spetd, procedurile birocratice si intarzierile
administrative care au obstructionat executarea unei hotéréri favorabile reclamantului
au fost considerate incompatibile cu principiul proportionalititii.

in cauza Torga si altii c. Romania (2015), CEDO a analizat cazul unor
contribuabili care au fost supusi executirii silite de citre autoritdtile fiscale, desi
obligatia de plati fusese deja stinsa anterior. Curtea a concluzionat cé astfel de masuri,
aplicate in absen{a unei verificari efective a situatiei reale a debitorului, constituie o
atingere nejustificat3 adusa dreptului de proprietate, chiar daca eroarea provenea dintr-
o deficientd de organizare administrativa.

In contextul acestor precedente, reglementarea propusi in prezenta lege raspunde
exigentelor CEDO prin instituirea unei prezumtii legale de valabilitate a plafii daca
aceasta este efectuatd in termen si poate fi identificatd cu certitudine, chiar dacd
destinatarul fondurilor a fost o altd entitate bugetara decdt cea prevazutd formal in

procesul-verbal de contraventie. Aceasti solutie evitd prejudicierea cetdteanului pentru
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erori administrative sau tehnice care nu ii sunt imputabile si transfera responsabilitatea
corectdrii intre institutiile statulul.

Mai mult, propunerea reflectd principiul bunei-credinte, consacrat atét in dreptul
roman, cét si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Acest
principiu impune autorittilor publice obligatia de a trata cu echitate §i loialitate
contribuabilul care fsi indeplineste, in mod esential, obligatia legald de plat3, fara a
penaliza aspecte pur formale.

in acest sens, CJUE a statuat, in cauze precum Joined Cases C-110/98 to C-147/98
Gabalfrisa, ci administratiile fiscale trebuie si tind cont de conduita generald a
contribuabilului, iar exercitarea drepturilor sau aplicarea sanctiunilor nu trebuie sa fie
disproportionati fati de natura incalc#rii (daca aceasta nu a cauzat un prejudiciu bugetar
efectiv).

Prin aceastd interventie legislativd, Roménia face un pas important spre alinierea
practicii sale contraventionale la standardele europene de protectie a patrimoniului,
echitate administrativi si proportionalitate, consolidand in acelasi timp increderea
cetiteanului in sistemul de sanctiuni §i in administratia publica.

2. Fatd de a doua situatie:

Articolul 392, care reglementeazi radierea obligatiilor fiscale aferente sanctiunilor
contraventionale anulate prin hotirére judecatoreasca definitivd, este pe deplin aliniat
principiilor constitutionale, standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
si regulilor de drept ale Uniunii Europene.

Constitutia Romdniei garanteazd, prin articolul 44, protectia dreptului de
proprietate si interzice in mod expres orice formd de confiscare arbitrara sau lipsire
abuzivi de bunuri. In acelasi timp, articolul 1 alin. (5) impune obligatia respectdrii legii
si a statului de drept, care presupune nu doar adoptarea unor norme clare, dar si aplicarea
lor in mod efectiv. Mentinerea in evidentele fiscale a unei creante provenite dintr-un
proces-verbal anulat definitiv de instant3, fird mecanism automat de radiere, constituie
o afectare indirectd a patrimoniului contribuabilului §i o negare a caracterului executoriu
al unei hotérari judecatoresti.

Din perspectiva CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 impune statelor membre sa
asigure o protectie efectivd a bunurilor, iar orice ingerint in exercitarea dreptului de
proprietate trebuie s fie proportionald, legala si s& urmareasca un scop legitim. In cauza
Torga si altii c. Romania (2015), Curtea a sanctionat statul romén pentru c¢d a permis
executarea silitd a unei sume deja achitate, ceea ce a fost considerat o ingerintd
disproportionati.

Mai recent, in cauza Ruxanda c. Roméania (2022), Curtea a stabilit ¢d nerespectarea
de catre autoritati a unei hotirari judecatoresti definitive prin care se anula o sanctiune
fiscald echivaleazi cu o vidare de continut a dreptului recunoscut, adicd cu o incilcare
autonoms a art. 6 (dreptul la un proces echitabil) coroborat cu art. 1 din Protocolul nr.
1.

in dreptul Uniunii Europene, principiile bunei administrari, proportionalitatii si
securitatii juridice impun ca o decizie judecitoreascd si producd efecte concrete si
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rapide in plan administrativ si fiscal. In lipsa unui mecanism normativ clar de radiere
automata, contribuabilul este obligat s suporte o sarcind administrativi care contravine
principiului efectivitatii dreptului UE, recunoscut constant de CJUE in materia protectiei
drepturilor fundamentale si a relatiei cetitean—administratie (ex. cauzele C-224/01
Kabler si C-103/16 Gombac).

in concluzie, art. 392 din OG nr. 2/2001 rispunde unei necesitati de ordin
constitutional si conventional: aceea de a asigura caracterul real, nu doar formal, al
protectiei judiciare iImpotriva sanctiunilor contraventionale nelegale si de a garanta cd o
decizie judecatoreasca definitiva produce efecte administrative automate, fard obstacole
artificiale sau interventia expresa a cetiteanului. In absenta acestei reglementr, statul
s-ar putea afla 1n pozitia de a p#stra sau executa silit sume care nu mai au temei legal,
ceea ce este inacceptabil intr-un stat de drept.

I11. Elemente de drept comparat

Analiza practicilor din alte state membre ale Uniunii Europene confirma
legitimitatea si oportunitatea modificarilor propuse in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Atat in ceea ce priveste recunoagterea valabilitatii platilor eronate, cat si in ceea ce
priveste efectele administrative ale hotararilor judecitoresti de anulare a sanctiunilor,
legislatiile moderne includ mecanisme automate si favorabile contribuabilului de buna-
credintd, in spiritul proportionalitatii si al bunei administréri.

Recunoasterea plitilor eronate

In numeroase sisteme fiscale europene, plata efectuati Intr-un cont bugetar gresit
este considerati valabili daca sunt indeplinite cumulativ trei conditii:

o plata a fost realizati In termen legal;
o beneficiarul eronat face parte din sistemul public (buget national sau local);
o contribuabilul este identificabil in mod clar, prin date precum CNP, cod fiscal,

IBAN sau referintd unicé de plata.

Germania — codul fiscal german (Abgabenordnung) prevede posibilitatea
Jregularizdrii interne a pldtilor” (interne Umbuchung), intre institufii publice
apartinand aceleiasi entititi bugetare sau Intre niveluri diferite (federal, land, municipal).
Plata nu este consideratd nuli sau inexistentd doar pentru ci a fost directionata gresit,
daci existd bund-credinta si identificare clard. Contribuabilul nu este sanctionat pentru
o eroare de alocare care nu 1i este imputabila.

Franta —in cadrul sistemului ,,Trésor Public”, o platé efectuatd din eroare in contul
unei autoritati administrative diferite (de exemplu, citre o colectivitate locald in loc de
DGFiP — Directia Generala a Finantelor Publice), dar care contine referinte fiscale clare,
este prelucrati automat si redirectionatd intern. Contribuabilul nu este notificat de
restan{d, nu i se aplica penalitati si nu i se blocheaza conturile.

Estonia si Lituania — aceste state baltice utilizeazd de peste un deceniu asa-
numitele ,,conturi unice ale trezoreriei” (Shared Treasury Accounts), in care toate
tipurile de obligatii fiscale, amenzi sau contributii sunt direcfionate intr-un singur sistem
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informatic centralizat. Astfel, chiar si In cazul unei greseli formale de plati, nu se produc
efecte patrimoniale negative — suma este automat asociatd obligatiei corespunzatoare.

Radierea automatd a sanctiunilor anulate

In privinta efectelor unei hotdrari judecitoresti definitive care anuleaz o sanctiune
contraventionald sau fiscald, practica statelor europene avansate este unitara: decizia
instantei trebuie sd produci efecte directe In evidentele administrative si fiscale, fard a
necesita o cerere expliciti din partea contribuabilului.

Spania si Olanda — instantele transmit din oficiu deciziile de anulare citre
autoritdfile fiscale, in format electronic, in baza unui protocol interinstitufional.
Obligatia este radiatd din sistem fird interventia contribuabilului, iar orice masurd de
executare in curs este oprita automat.

Austria — legea fiscald prevede ci ,,anularea unui act administrativ care std la
baza unei creane fiscale produce de drept anularea creantei”. Agentia fiscald radiaza
obligatia imediat ce primegte hotdrrea definitiva. Daci intre timp s-a efectuat o plat3,
aceasta este restituita din oficiu.

Estonia — hotdrarile judecdtoresti privind sanctiuni administrative sunt accesate
direct de citre sistemul informatic al autoritatii fiscale, care actualizeazi in timp real
registrul creantelor. Nu este necesara nicio cerere sau interventie din partea persoanei
sancfionate.

Aceste exemple demonstreazi ci misurile propuse prin introducerea art. 28 alin.
(4)~(6) si a art. 392 in OG nr. 2/2001 se aliniazi celor mai bune practici europene, fiind
menite si corecteze tratamente administrative disproportionate, sd reducé birocrafia
inutild si sd protejeze drepturile patrimoniale ale cetitenilor in mod eficient si

nediscriminatoriu.

IV. Impactul social, economic si administrativ

Proiectul de lege are un impact pozitiv substantial asupra relatiei dintre cetdfean gi
autoritatea publicd, contribuind la consolidarea statului de drept si la protejarea efectiva
a patrimoniului personal al contribuabililor. In special, propunerea de introducere a art.
392 din OG nr. 2/2001 riispunde unei disfunctionalitati frecvente: mentinerea creantelor
fiscale in evidente chiar si dupi ce sanctiunea contraventionald a fost anulatd definitiv
de instan{a.

Impact social

Protectia contribuabilului de bund-credintd

Reglementarea clar a valabilittii platii (chiar dac Intr-un cont gresit), precum $i
a efectelor hotirdrilor judecitoresti definitive (care trebuie comunicate din oficiu
autorititii fiscale), oferd o garantie esentiald pentru cetdteanul care actioneaza cu bund-
credinti, dar ajunge in pozitia injusta de a fi tratat ca restant sau infractor fiscal.

Practic, se eviti situatiile in care o persoan este executat silit pentru o suma deja
plitita sau anulatd de instantd, dar nerecunoscutd din cauza lipsei unui circuit
institutional clar. Projectul de lege demonteazd aceasta form3 de ,umilire

administrativa” si reinstaureazi demnitatea relatiei dintre cetéfean gi stat.
Pagina5din 9




Sprifin pentru categoriile vulnerabile

Cei mai expusi acestor disfunctionalitati sunt vérstnici (care plitesc amenzile la
ghisee sau prin virament, dar far3 o intelegere completi a detaliilor contabile), persoane
cu dizabilitati, cetdfeni firi acces digital sau cu venituri modeste, parinti sau tineri care
achitd rapid amenda pentru a evita probleme suplimentare, dar nu sunt familiarizati cu
detaliile fiscale. Prin automatizarea procedurilor de regularizare si radiere, legea reduce
povara birocratic impusa acestor categorii si le oferd protectie procedurala.

Prevenirea abuzului sistemic

Multe popriri si penaliziri sunt generate exclusiv de lipsa unei interoperabilitd{i
intre institutii sau de lipsa unor obligatii clare intre instan{ si ANAF. Proiectul de lege
elimind aceastd cauzalitate institutionald si combate o formi ticutd de abuz
administrativ. Cetateanul nu mai trebuie s suporte efectele unei neglijente sistemice.

Impact economic

Reducerea costurilor de executare i litigiu

Mentinerea in evidentd a unei creanfe stinse sau anulate implicd cheltuieli
administrative pentru emiterea si procesarea popririlor, comisioane bancare
nejustificate, potentiale actiuni in contencios pentru anularea masurilor de executare,
precum §i restituiri ulterioare de sume incasate abuziv.

Reglementirile propuse permit prevenirea acestor costuri inutile si optimizeazi
alocarea resurselor in sistemul fiscal.

Eliminarea castigurilor nejustificate ale bancilor

In cazul popririlor multiple pentru aceeasi amendi (chiar achitatd), fiecare banci
poate percepe un comision intre 20 si 50 de lei. Adesea, totalul comisioanelor depaseste
chiar valoarea sanctiunii. Masurile propuse elimind aceastd inechitate gi reduc riscul
imbogatirii fira just temei a unor actori financiari, protejind patrimoniul cetéteanului.

Cregsterea increderii in autoritdfi

Aplicarea promptd a unei hotdrdri judecdtoresti definitive — fdrd solicitéri
suplimentare din partea cetiteanului — este un semnal clar ¢ administratia publicd
functioneazi in interesul legii si al dreptatii. Aceastd Incredere reduce rezistenfa
contribuabililor fati de sistemul fiscal si sporeste gradul de conformare voluntara.

Impact administrativ

Transferul responsabilitdtii intre institufii, nu cdtre cetdfean

In lipsa unui cadru normativ clar, cetiteanul trebuie si meargé de la instanta la
ANAF, apoi la organul constatator, eventual la banci, pentru a corecta o situatie care nu
ii este imputabild. Aceasti povard administrativd este contrard principiului bunei
administriri, consacrat atit in Constitufia Romaéniei, ¢t si in jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului.

Proiectul clarifici rolurile: instanta comunica decizia, ANAF radiazi creanta, iar
cetdteanul este scos din ecuatia birocratica.

Digitalizare si interoperabilitate

Obligatia comunicarii din oficiu §i radierea automatd a creantei in baza unei
hotaréri judecitoresti definitive incurajeazd modemizarea fluxurilor institutionale. Se
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creeazi premisele pentru un sistem digital integrat intre instante i ANAF, care poate
servi drept model pentru alte domenii ale administratiei publice.

Prevenirea blocdrii conturilor bancare

Blocarea conturilor pentru creante anulate sau deja achitate produce efecte
devastatoare, in special cand afecteazi pensii, alocatii, indemnizatii de handicap sau
salarii. Prin aceasti lege, se evitd asemenea efecte §i se garanteaza protectia bunurilor
esentiale ale contribuabililor.

V. Evidente statistice si suport obiectiv

Pentru fundamentarea initiativei legislative se impune evidentierea unei realitati
sistemice, constatate in mod constant atét de citre instantele de contencios administrativ,
cét si de citre administratia fiscald. Lipsa unei obligatii legale de comunicare automata
intre instantele de judecati si autoritatile fiscale duce la persistenta in evidentele ANAF
a unor creante fiscale nule juridic, cu efecte economice si sociale negative, cum au fost
descrise anterior.

Volumul estimativ al cazurilor necorelate

Conform unor date agregate obfinute prin consultdri informale cu Directiile
Regionale ale Finantelor Publice din Bucuresti, Cluj, Iasi si Constanta si cu reprezentanti
ai unor instante de contencios administrativ (perioada 2022-2024), se constatd
urmitoarele:

In medie, sunt inregistrate anual intre 18.000 si 22.000 de cauze in materia anularii
actelor administrative sanctionatorii (inclusiv procese-verbale de contraventie). Dintre
acestea, aproximativ 3.000 — 3.500 de hotdrdri definitive anuleazd procese-verbale de
contraventie care deja fuseserd transmise cdtre ANAF pentru punere in debit.

In peste 80% dintre aceste cazuri, radierea din evidentele fiscale nu se realizeaza
automat, ci doar la solicitarea expresd a contribuabilului, care trebuie insotitd de
depunerea unei copii legalizate a hotérarii judecétoresti. In foarte multe situatii, radierea
din evidentele fiscale se realizeazi cu intarziere de 30-90 zile de la solicitare.

Aceastd realitate reflectd existenfa unei proceduri indirecte, reactive §i
netransparente, in contradictie cu principiile bunei administrari si cu drepturile
contribuabililor.

Date din raportul Avocatului Poporului—2021

Conform Raportului Avocatului Poporului pentru anul 2021, publicat pe site-ul
oficial al institutiei, in cadrul sectiunii privind executarea silita de ctre organele fiscale,
s-a constatat c3, in aproximativ 19% din sesizrile privind executarea silitd, reclamantii
sustineau ci au obtinut o hotarare judecatoreascd definitivd de anulare a procesului-
verbal, dar cd ANAF nu_fusese notificatd in_mod_oficial de cdtre instantd, iar
executarea silitd continuase.

Aceasti constatare confirmi existenta unei probleme recurente la nivel national,
care afecteazi dreptul la proprietate si submineaza autoritatea justitiei.
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Concluzii relevante din Raportul GRECO — 2023

Raportul Grupului de State impotriva Coruptiei (GRECO) — 2023, publicat de
Consiliul Europei si referitor la Romaénia, confine recomandari explicite privind
cresterea transparentei administrative, interoperabilitatea bazelor de date intre institutii.
De asemenea s-a constatat ¢ existd nevoia de digitalizare si fluxuri informationale
automate Intre instante si autoritati administrative, inclusiv cele fiscale.

Raportul a subliniat c3 ,.fragmentarea operationald a statului romdn in gestionarea
deciziilor administrative §i judiciare favorizeazd neincrederea si corupfia pasiva”.
Proiectul propus se inscrie in linia acestor recomandiri, oferind o solutie legislativa
concreta.

Estimdri financiare agregate (impact bugetar indirect)

Datele ANAF din executia bugetard aferentd anului 2023, publicate de Ministerul
Finantelor, arati ci sumele anuale executate silit de ANAF din amenzi contraventionale
se ridica la aproximativ 145 — 165 milioane lei/an. Dintre acestea, se estimeazd cd
aproximativ 2,5-3 milioane lei/an reprezintd creante rezultate din procese-verbale
anulate ulterior de instante dar care nu au fost radiate, continuand s fie urmdrite fiscal.

Aceastd sumi, desi relativ mici In raport cu totalul Incasérilor bugetare, genereaza
costuri operationale disproportionate (postd, personal, onorarii executorii), posibile
despagubiri in litigiile in care ANAF este obligati s restituie sume incasate abuziv.

Datele prezentate confirmi caracterul sistemic si documentabil al problemei vizate.
Proiectul de lege este fundamentat nu doar pe principii teoretice, ci §i pe situatii
concrete, misurabile si recurente, care justificd necesitatea unei interventii legislative
clare si operative.

VI. Consideratii finale

Prin completarea OG nr. 2/2001 cu un nou alineat care recunoagte valabilitatea
platii efectuate gresit, dar n termen si in cadrul bugetului public, se introduce o solutie
justs, echilibratd §i modern4, in acord cu normele europene, jurisprudenta internationald
si nevoia de protejare efectivd a contribuabilului.

Prezenta propunere legislativd are un caracter tehnic, necesar si echilibrat, fiind
construitd in deplin respect fatd de arhitectura normativa §i institutionald existenta. Ea
nu afecteazi in niciun mod structura, competentele sau autonomia operationald a
instantelor de judecat3 ori a autoritatilor fiscale, ci propune introducerea unei obligatii
de comunicare institutionald automatizatd, in spiritul cooperdrii loiale Intre instituii ale
statului.

Ea contribuie la:

> evitarea executirii silite abuzive,

» reducerea conflictelor Intre cetétean si administraie,

> cresterea eficientei colectdrii amenzilor,

> respectarea principiului constitufional al proportionalittii si al ocrotirii
patrimoniului.
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Aplicarea practica a obligatiei de comunicare este perfect realizabild din punct de
vedere tehnic, prin platformele informatice deja functionale in sistemul judiciar (ex.
ECRIS, e-File, e-Comunicafii) i nu implicd cheltuieli bugetare suplimentare, nici
dezvoltari informatice majore, ci utilizarea optima a resurselor deja existente

Adoptarea sa este o masurd de igiend administrativd, justifie fiscala si
responsabilitate public, astfel cd se poate afirma faptul c& proiectul de lege propus
reprezintd o misura legislativd punctuald, clar si justificatd, care vine sa repare un vid
procedural cu efecte disproportionate asupra cetiteanului §i a ordinii de drept. Prin
implementarea acestei modificiri, se va realiza o corelare funcfionald esentiala intre
sistemul judiciar si cel fiscal, intr-un mod echitabil, predictibil §i administrabil.

Este, in esentd, o expresie practici a statului de drept functional, in care decizia
instantei nu este o simpla formalitate, ci o realitate executabila §i respectata integral de
toate institutiile statului.

In considerarea celor prezentate, se impune adoptarea proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in forma prezentata.

N NUMELE INITIATORILOR
Senator VELA Gheorghe
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LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificdrile si completirile ulterioare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 410 din 25 julie 2001, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile i completdrile ulterioare, se
modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:

f

Laarticolul 28, dupd alineatul (3) se introduc trei noi alineate, alineatul (4), alineatul
(5), respectiv alineatul (6) ce vor avea urmétorul cuprins:

» (4) Plata amenzii coniraventionale efectuatd in termen legal intr-un cont bancar sau
bugetar apartindnd unei alte institutii publice decdt cea prevdzutd in procesul-verbal de
constatare a contraventiei se considerd valabild, cu conditia identificdrii certe a
contravenientului, prin date precum numele complet, codul numeric personal sau alte
elemente de identificare fiscald, precum si a procesului-verbal de constatare.

(5) In aceasti situatie, obligafia de regularizare a sumei achitate revine institutiilor
publice implicate, fdrd a fi necesard interventia contribuabilului.

(6) Procedura de regularizare intre institufiile publice se efectueazd conform metodologiei
stabilite prin ordin comun al Ministerului Finantelor 5i al Ministerului 4facerilor Interne,
in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Dupa articolul 39!, se introduce un nou articol, articolul 39%, cu urmétorul cuprins:

»Art. 392 — Radierea obligatiilor fiscale aferente sanctiunilor contraventionale anulate
prin hotdrdre judecitoreascd

(1) In cazul in care instanta competentd anuleazd, prin hotdrdre judecdtoreascd definitiva,
un proces-verbal de constatare si sancfionare a unei contraventii, iar amenda a fost
transpusd intr-o creanfd fiscald, instanta are obligatia de a comunica, din oficiu,




dispozitivul hotdrdrii cdtre organul fiscal competent, in termen de 10 zile de la data
rdmdnerii definitive a hotdrdrii, potrivit legislaiei privind organizarea judiciard.

(2) Comunicarea previzutd la alin. (1) se realizeazd prin mijloace electronice, prin
intermediul sistemelor informatice utilizate pentru comunicarea actelor judiciare §i
[fiscale, potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

(3) In urma comunicdrii, organul fiscal radiazd de drept creanfa fiscald aferentd
procesului-verbal anulat, fird a fi necesard o cerere din partea contravenientului, in
termen de maxim 15 zile de la comunicare.”

Art. II — Dispozitii tranzitorii

(1) Prevederile art. 28 alin. (4) — (6) se aplica i amenzilor contraventionale care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in curs de executare silitd, dacd se face
dovada achitarii integrale a sumei datorate Intr-un cont bugetar public, in termenul legal
previzut la art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

(2) Prevederile art. 39* se aplicd tuturor proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor anulate definitiv de instantele judecitoresti, indiferent de data
intocmirii acestora, daca la data intririi in vigoare a prezentei legi obligatiile fiscale
aferente nu au fost radiate.

(3) In termen de 30 de zile de la intrarea In vigoare a prezentei legi, Ministerul
Finantelor si Ministerul Afacerilor Inteme emit ordinul comun prevazut la art. 28 alin. (6).

Art. III - Dispozitie privind intrarea in vigoare
Prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicérii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUL
DEPUTATILOR




