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Incepand cu prima condamnare a Roméniei de cifre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
pentru un caz de malpraxis medical, Elvira Codarcea contra Rominia, continufnd cu celebra
condamnare In cauza Eugenia Lazir confra Remdnia, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a
fmbogitit semnificativ avind la bazd acest tip de litigin, constatind adesea deficiente in probatiune
si sugerind necesitatea Imbunititirii legislatiei din Roménia pentru cresterea garantiilor Tn
efectuarea corects, completi si impartiald a expertizelor medico-legale', care stau la baza pronuntirii
hotarérilor judecdtoresti In aceastd materie.

-

Prezenta initiativi legislativa Igi propune si facd un pas In vederea imbunétafirii probatiunii
in cauzele de malpraxis medical, instituind obligatia instanfei care solufioneazd aceste procese de a
solicita In mod obligatoriu punctul de vedere al unui specialist In specialitatea relevantd cazuhui
analizat atunci cnd se dispune efectuarea unei expertize medico-legale.

in prezent, expertiza medico-legali este realizati de medicii legisti din institutiile de
medicind legald, care au o specialitate distincti de cea a personalului medical al céror pretins act de
malpraxis a fost reclamat. Or, evolutia continud a medicinei i a stiintelor medicale, precum i
gradul tot mai ridicat de specializare, impun adaptarea mecanismelor judiciare la complexitatea
crescutid a cazurilor de ercare medicald. Asigurarea unei justifii corecte si echitabile presupune
existenta unor garanfii procesuale adecvate, care si permité instantei o evaluare complets, riguroasd
si fundamentats stiintific a situagiilor supuse judecitii.

Misura legislativd propusd urmdreste, printre altele: (i) cregterea calitifii actului de justitie
prin obfinerea unor opinii fundamentate gtiintific din partea specialigtilor care depun concluzii scrise
in raportul de expertizd; (i) consoclidarea increderii cetafenilor in sistemul judiciar, prin reducerea
riscului de eroare judiciard; (iii) protejarea drepturilor justitiabililor, prin asigurarea unei evaluiri
corecte a actului medical reclamat si oferirea mijloacelor judiciare necesare pentru solutionarea justd
s1 echitabild a cauzelor.

1.,79. Bineinteles, in temeiul principiului liberei aprecieri a probelor care reglementeazd procedura penald in Romdnia
(supra, pet. 51), instangele pot respinge o probd care nu le pare credibild sau concludentd. Totugi, o astfel de posibilitate
rémdne pur teoreticd dacd I se interzice instantelor judiciare sd dispund efectuarea unei expertize in afara refelei de
institute de medicind legald autorizate de lege i ale cdror avize sunt singurele admisibile ca elemente de probd in
cadrul unui proces penal (supra, pet. 45), sau sd solicite acestor institutii sd igi reconsidere concluziile in cazul in care
acestea le par incomplete sau insuficient de clare pentru a le permite o alegere clard 5i a le ajuta 53 ia o decizie.

80. Fie cd prezenta cauzd reprezintd un caz izolat sau cd reflectd o practicd curentd a Institutului de Medicind

Legald ,,Mina Minovici” care constd in a se sustrage de la cererile pe care i le adreseazi awtoritdfile judecitoresti in
vederea obfinerii de informatiile de care acestea au nevoie pentru a lua decizii obiectiv fondate in depling cunogtintd de
cauzdi, Curtea considerd cié simpla existentis, in legislafia nafionald, a dispozititlor care autorizeazd institufiile de
medicing legald competente sd emitd avize care si eludeze cererile autoritdfilor judecdtoresti 5i sd refuze astfel si
coopereze cu ele de fiecare datd cind nevoile anchetei impun acest hicru nu este conformd cu principala datorie a
statului de a garanta dreptul la viatd prin instituirea unui cadru juridic 5i administrativ eficient, care sd permitd
stabilirea cauzei decesului unui individ care se afla sub raspunderea personalului medical [Powell (dec), citatd
anterior, Byrzykowski, citatd anterior, pet. 104, 27 iunie 2006, si Erikson (dec.), citatd anterior].” - in cauza Eugenia
Lazir contra Romania, Hotdrdrea CEDQ 16 februarie 2010,




Procedura de efectuare a unei expertize medico-legale poate suferi imbunétatiri, in conditiile
in care in institfiile de medicind legald sunt Incadrati in general medici legigti, iar nu specialigti in
toate domeniile care pot face obiectul unor expertize. Pregitirea medicilor legigti, desi adecvati
pentru activitdfi din domeniul medico-legal, In unele cazuri poate fi insuficientd pentru evaluarea
complexitatii actului de malpraxis medical reclamat. Prin natura sa, malpraxisul implicd ¢ eroare
profesionald sdvarsitd in cadrul unni act medical sau medico-farmaceutic, care cauzeazi prejudicii.
Drept urmare, se impune realizarea unei analize aprofundate pentru a stabili neglijenta, imprudenta
sau orice eroare a personalului medical.

Mai mult, tindnd cont de importania rapoartelor de expertizi In solufionarea litigiilor, este
necesar ca punctul de vedere oferit instantei, pe care se va baza judecitorul In oferirea solutiei
judiciare, si fie cift mai judicios, respectind cerintele deontologice §i actualititile in ramurile
medicale.

Prin urmare, obiectivul principal al realizérii activititii de medicind legald este stabilirea
adevarului asupra unei stiri de fapt incerte, ce pune in discutie cunogtinfe medicale. Or, malpraxisul
impune discutarea unor elemente de act medical specific, astfel ¢3 examinarea aminuntiti a cazulai
impune cunostinte vaste intr-un domeniu de cercetare restrins al medicinei. Intr-o atare situatie,
medicul specialist in ramura in care i5i desféigoard activitatea este cel mai pregitfit si ofere o opinie
stilnfificd pertinenti in ceea ce priveste cazul de eroare medicald. Spre exemplu, In cazuri medicale
complexe, cum ar fi cele din domeniul neurochirurgiei, oncologiei, ortopediei sau altor specializiri,
expertiza unui specialist din domeniul respectiv este esentiald pentru o analizi aprofundati a cazului.
Totodatd, cazurile medico-legale pot implica probleme de sinitate complexe, care necesitd o
intelegere detaliati a patologiilor specifice. Prin implicarea unui specialist medical, instanta va
beneficia de o explicatie clard §i corecti a semnificatiei testelor, diagnosticelor sau tratamentelor de
actualitate, ceea ce va permite o mai buni intelegere si o decizie judiciard mai corecti. Specialistul
medical din domeniul relevant va spori gradul de fncredere al raportului de expertizi, instanta fiind
protejatd de riscul unor solutii eronate, care ar putea cauza prejudicii grave si ireparabile persoanelor
afectate.

Drept urmare, solicitarea obligatorie a unui punct de vedere al unui specialist atunci cénd se
realizeazi expertiza medico-legald de cifre institufiile de medicind legald competente in cazurile de
malpraxis medical va spori calitatea actului de justitie.

fn legislatia actuali, aritim ci solicitarea opiniei unui specialist este permisi atit de
dispozitiile art. 330 alin. (3) din Codul de proceduri civild, atunci cind nu existd experfi autorizati,
cét §i de art. 2 din Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernuiui nr. 1/2000
privind organizarea activititii si functionarea institutiilor de medicina legala, care mentioneazi ci la
efectuarea expertizelor, examinarilor, constatirilor san a altor lucréri medico-legale pot participa,
dacd este mecesar, §i alti specialisti cu studii superioare, cum sunt: medici specialigti, farmacisti,
toxicologi, chimisti, biologi, psihiatri, psihologi si alte persoane atestate ca experti, In cadrul §i pe
durata funclionarii lor in institutiile de medicina legald. Prin urmare, practica colabordni dinfre
medicii legisti si medicii specialigti este deja cunoscuts, fiind o facultate de lege lata a justitiabililor.

Simpla posibilitate oferitid acestora este insuficientd in a satisface interesul general al
sistemului judiciar deoarece este utilizatd in pufine cauze deduse judecatii, iar specialistul nu este




desemmat In conditii de contradictorialitate, ci selectat fard criterii clare de experfii din cadrul
institutiei de medicin legala insircinati cu efectuarea expertizei. De aceea, implicarea specialistului
in domeniul supus analizei trebuie generalizati in toate procesele cu aceastd naturd. Astfel, din
moment ce colaborarea Intre institutiile sanitare gi institutele de medicind legald este preexistents,
proiectul de lege va avea o implementare facila.

Propunerea nu necesitd resurse bugetare din moment ce cheltuielile judiciare rimén in
sarcina partii care pierde procesul.

De asemenea, solutia normativi din propunere confera posibilitatea pértilor de a invoi asupra

-----

In situatia In care nu existd specialigti ori daci existd insd acestia nu pot ori refuzi s ofere o
opinie stiintificd in cazul de malpraxis, expertiza medico-legali va fi realizati fard un astfel de punct
de vedere. Cauzele care duc la imposibilitatea obfinerii punctului de vedere al specialistului vor fi
constatate de instantsi, fie ci vizeaz3 calitatea specialistului, acesta aflandu-se in incompatibilitate ori
conflict de interese §i nu se poate numi niciun specialist care si respecte rigoarea impartialititii, fie
din cauze ce tin de situatia medicalZ, spre exemplu se constatd inexistenta pe lista prevdzuti la art.
680 din Legea nr. 95/2006 a specialistilor In ramura medicald supusi evaludrii. Pentru acest motiv,
propunerea este meniti s3 evite blocajele in solufionarea cauzelor deduse judecatii.

initiator: Murariu Oana - depyfa}/U SR
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Camera Deputatilor Senatul

Lege
pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatitii

Parlamentul Roméniei adopt3 prezenta lege:

Articol unic. - Dupé articolul 687 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii,
republicatd io Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 652 din 28 angust 2015, cu modificirile si
completirile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 687, cu urmitorul cuprins:

L Art. 6871

(1) In cazul in care instanta dispune efectuarea unei expertize medico-legale in vederea
stabilirii rdspunderii civile profesionale pentru cazurile de malpraxis, aceasta va fi efectuatd
de cdtre institufia medico-legald competentd, cu participarea obligatorie a unui specialist in
specialitatea vizatd de cazul analizat. Specialistul depune concluzii motivate in raportul de
expertizd.

(2) Specialistul este numit de instantd, in mod aleatoriu, dintre expertii medicali inscrigi pe
lista prevdzutd la art. 680 care i5i desfiagoard activitatea profesionald pe raza unei alte curfi
de apel decdt cea in raza cdreia a avut loc actul de malpraxis reclamat.

(3) Partile se pot invoi cu privire la numirea specialistului.

(4) Procedura previzutd de prezentul articol se desfisoard in condifii de contradictorialitate
§i se completeazi cu dispozifiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

(5) In cazul in care, din motive obiective, este imposibild obfinerea unui punct de vedere al
unui specialist, expertiza medico-legald va fi realizatd in lipsa acestuia.”

Aceasti lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 §i 76 alin.
(2) din Constitufia Romédniei, republicati.

Pregedintele Camerei Deputatilor, Presedintele Senatului,
Sorin-Mihai GRINDEANU Mircea ABRUDEAN




