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Prezenta lege propune eliminarea posibilittii stabilirii prin regulamentul de ordine interioara
al instanfelor judecatoresti a cazurilor n care schimbarea membrilor completurilor de judecatd este
permisd; in consecintd, se vor prevedea in mod expres la nivel de lege situatiile in care se poate inlocui
judecdtorul unui complet, respectiv in situatia in care judecitorul este incompatibil sau absent.

Regimul actual al compunerii completurilor de judecati se intemeiaza pe doud principii de
bazi: distribuirea aleatorie a dosarelor si continuitatea completurilor de judecati, acestea reprezentind
garantii pentru obiectivul judecarii cauzei in mod echitabil si intr-un termen rezonabil/optim si
previzibil. Cu toate ci ambele au o valoare juridicd semnificativd in procedura de judecatd, in lipsa
unei determiniri clare Ia nivel de lege a modului de aplicare a principiului continuitdtii, se creeaza
posibilitatea dezvoltarii unei cazuistici cotitrare scopului legal pentru care acesta a fost constitui. In
coneret, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 stabileste cd schimbarea membrilor completurilor se
face ,,in mod exceptional”, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard
al instantelor judecatoresti (in continuare Regulamentul), criterii care ,vor exclude inlocuirea
arbitrard” a membrilor completului. Tehnica normativa utilizatd conferd un drept de apreciere ridicat
colegiului de conducere al instantei, care poate stabili criteriile obiective de aplicare a normei.

Totugi, regulamentul de ordine interioard a instantelor judeciitoresti nu se ridici Ia
standardul de inldturare a arbitrariului in inlocuirea membrilor completurilor din moment ce
acesta permite colegiului de conducere al instantei si aprobe ,,,in mod exceptional, schimbarea
membrilor completurilor de judecatd, altele decit cele specializate, ln propunerea presedintelui
instantei, in cazurile in care, din motive obiective, se impune aceasta. In acest scop, presedintii de
sectie formuleazd propuneri, pe care le inainteazd presedintelui instantei;” (art. 17 alin. din
Regulament).

Practic, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a indeplinit rolul de stabili prin legislatia
tertiard a unor criterii obiective pe baza cirora s se permita schimbari in compunerea completurilor,
¢i a permis colegiilor de conducere si aprobe orice astfel de schimbare ,,in cazuri exceptionale”.
in practici, in lipsa determindrii exprese a cazurilor, colegiile de conducere au un drept
discretionar de solutionare a acestor cereri, ceea ce este contrar viziunii de reglementare a
Legiuitorului precum si principiului continuitétii completurilor de judecata, reducind considerabil o
garantie procedurald fundamentald in litigii.

Realitatea aratd ci, in perceptia colegiilor de conducere, norma este aplicatd extensiv,
delimitarea dintre motivele obiective precum incompatibilitatea si absenta judecatorului §i motivele
de oportunitate administrativd, cum sunt reconfiguririle in complete pentru reducerea volumului de
muncd, schimbarea judecitorilor intre diferitele sectii sau redistribuirea resurselor interne, ficindu-se
doar in functie de aprecierea colegiului de conducere, fird o fundamentare obiectiva solidi.

De altfel, in spatiul public au fost semnalate situatii in care schimbarea compunerii completului
a intervenit pentru considerente administrative si anume pentru echilibrarea volumului de



activitate™', dupd momente procesuale sensibile, cu consecinte procedurale severe, precum reluarea
cercetdrii judecatoresti $i apropierea cauzei de implinire a termenul de prescriptie a raspunderii penale,

Din perspectiva standardului de securitate juridicd, intr-un domeniu care priveste direct
instanta constituitd potrivit legii $i garantiile unui proces echitabil, delimitarea cazurilor permise de
modificare a compunerii completului este, prin natura sa, o optiune de politica legislativi ce irebuie
54 se regdseasca in lege, si nu o optiune managerialii a organului de conducere a instantelor. Alminteri,
colegiile de conducere s-ar transforma in veritabile organe de control, care ar putea aproba inlocuiri
in completurile de judecatd in functie de motive administrative lipsite de obiectivitate, afectind modul
de desfasurare a procesului.

in materie penals, exigenta principiului continuititii completurilor de judecata trebuie sa fie si
mai ridicatd. Rigoarea este datd de drepturile individuale puse in discutie si de interesul public general
al tragerii la raspundere penali a persoanelor care au comis infractiuni. In lipsa respectarii celor dous,
puterea judecitoreasci nu isi indeplineste menirea fundamentala de a face dreptate. In prezent, aceasta
exigentd este cu atdt mai indoielnicd In procesele penale, cu cédt schimbarile judecitorilor in
completurile de judecatd raméan un drept de apreciere al colegiilor de conducere si nu sunt determinate
in mod obiectiv. Potrivit art. 354 C. proc. pen., completul ,trebuie sd rimana acelasi in tot cursul
judecirii cauzei”, iar dacd schimbarea intervine dupd inceperea dezbaterilor, aceasta ,atrage reluarea
dezbaterifor”. Astfel, orice abatere de la regula continuitatii completului produce consecinte
procedurale directe. In plan conventional, aceasti solutie normativa se leagd de exigentele art. 6
CEDO privind nemijlocirea probelor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retindnd c4, atunci cand
judecitorul care pronuntd hotdrirea nu i-a ascultat direct pe inculpat si pe martorii retevanti, poate fi
afectats echitatea procedurii, determinand incalcarea art. 6 CEDO. Firi indoiala ci, peniru a respecta
standardul conventional, inlocuirile la nivelul membrilor compelturilor de judecati trebuie si fic cu
adevérat exceptionale si s3 nu depinda de un drept de apreciere subiectiv al unui organ de conducere
a instantel.

Pentru toate aceste motive, propunerca urmdreste determinarea Ia nivel de lege a cazurilor in
care potf avea loc schimbiri in membrii completurilor de judecatd in caz de ,,incompatibilitate de sau
de absentd a judecdtoruiui”. Prin aceastd solutie normativa clarificdm categoria motivelor permise,
excludind ratiunile de oportunitate administrativi ca fundament autonom al schimbirii membrilor
completutui dupid stabilirea anuala a compunerii, ceea ce intdreste, in substan{d, principiul continuitatii
si impartialitatea instantei de judecati. Notiunea de absentd”, utilizatd constant in dreptul
administririi activitatii instantelor, acoperd ipoteza imposibilititii efective de participare la sedinta
(temporard sau determinatd de un eveniment obiectiv), iar incompatibilitatea vizeazi situatiile
prevazute la art. 64 din Codul de procedura penali sau la art. 41-42 din Codul de procedura civili .

' Spre exemplu, colegiul de conducere al Curfit de Apel Bucuresti a motivat inlocuirea unui judecdtor pentru echilibrarea
“volumului de activitate la nivelul Secfiei a H-a Penale. precum §i a incdredturii cu cauzele repartizate flecdrui complet
spre a Ji solufionate”, potrivit rispunului oferit de accastd instanid la solicitarea G4Mediaro. A se vedea:
hipssfwww. e bmedinraadosarul-omului-de-afiecri-eristian-hurci-in-pragul-presericrii=co bogitil -decondacere-al-cartii-

de-apet-hucuresti-p-inlogi-judeciiorul-din-complo-cu-consceinta-reluacii-procesuni-de-la-sero i L Practic. 1n
dosarul Cristian Burci, colegiul de conducere al Curtit de Apel Bucuresti a dispus inlocuirea unui judecitor, motivind
misura prin considerente de volum de activitate, iar efectul juridic a constat in refuarea judecalii. in acelasi registru, alte
investigafii jurnalistice au identi ficat existenta unor ,.schimbiri din completurile de judecald” care in final au fost asociate
inclusiv unor solutii de Tncetare a procesutui penal pe:motiv cd s-a implinit termenul de preseriplie a raspunderii penale.
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Camera Deputatilor Senatul

LEGE
pentru modificarea art. 57 din Legea ar. 304/2022 privind organizarea judiciari

Parlamentul Romaéniei adopti prezenta lege:

Articol unic. — La articolului 57 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, cu modificiirile ulterioare,
alineatul (1) se modificd si va avea urmitorul cuprins:

. (1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea completurilor de judecatd la inceputul
anului, urmdrind asigurarea cominuitdtii completului. Schimbarea membrilor completurilor
de judecatd se face in mod exceptional, in cazurile de incompatibilitate sau de absentd a

Judecdtorului.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 st 76 alin.
(1) din Constitutia Romaniel, republicata.

Presedintele Camerei Deputatilor, Pre:sedinte[é Senatului,
Sorin Mihai GRINDEANU Mircea ABRUDEAN



